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»The greatest danger to our future is apathy.*

Jane Goodall
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Abkirzungsverzeichnis

bio-vegan biologisch-vegan

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
FB Fragebogen

FiBL Forschungsinstitut fur biologischen Landbau
ha Hektar

Int. Interview

k.A. keine Angabe

Kap. Kapitel

Lw Landwirt*in

Mio Millionen

N Stickstoff

P Phopshor

VO Verordnung

VON Vegan Organic Network

Begriffsdefinition
In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der ,,herkémmlichen 6kologischen Landbewirt-
schaftung® genutzt. Dieser umfasst all jene Oko-Betriebe, welche sog. Nutztiere halten und/

oder tierische Rohstoffe nutzen.

Weiterhin wird die Benennung der ,,Praktiker*innen* mit dem der ,,Landwirt*innen‘ im Rah-

men der Arbeit gleichgesetzt.

Hinweise zum ,,Genderstern*

Die vorliegende Arbeit wurde mittels des ,,Gendersterns* in einer geschlechtsneutralen Sprache
verfasst (z.B. Praktiker*innen). Dieser umfasst alle Menschen gleichermallen: mannliche,

weibliche, sowie all jene, welche sich nicht eindeutig einem Geschlecht zugehorig fuhlen.
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Einflhrung und Zielsetzung

1. Einfihrung und Zielsetzung

Der Veganismus erlangt zunehmend an Bekanntheit. Wéahrend im Jahr 2008 rund 80.000 Men-
schen in Deutschland vegan lebten, sind es bisweilen bereits rund 1,3 Millionen (Skopos 2016).
Dieser Trend scheint anzuhalten, tdglich kommen laut Schatzungen etwa 200 Veganer*innen
hinzu (Institut fir Demoskopie Allensbach 2016, zit. nach ProVeg 2019). Gleichwohl wéchst
auch der Absatz veganer Produkte signifikant an. So lasst sich ein um rund 30 % gesteigerter
Umsatz vegetarischer und veganer Produkte zwischen den Jahren 2017 und 2018 verzeichnen,
(Czinkota 2018, zit. nach ProVeg 2019). Auch neu eingeflihrte Produkte werden zunehmend
mit dem international anerkannten V-Label deklariert, welches vegetarische und vegane Pro-
dukte kennzeichnet (ProVeg 2019). Wahrend aktuell etwa 14 % aller neueingefiihrten Lebens-
mittel als vegan deklariert werden (Mintel 2018), waren es im Jahr 2012 lediglich 1 % (Mintel
2017). Der Veganismus ist langst in der Mitte der Gesellschaft angekommen, was sich nicht
zuletzt an der wachsenden Bekanntheit, dem stetig zunehmenden Produktangebot und der stei-
genden Zahl vegan lebender Menschen offenbart. Generell kann der VVeganismus als die kon-
sequente Weiterflihrung des Vegetarismus verstanden werden (Wissenschaft.de 2019). So leh-
nen Veganer*innen jegliche Form tierischer Produkte entschlossen ab. Dies umfasst primar die
Ern&hrung und erstreckt sich weiterhin tiber die Bekleidung sowie alle weiteren Gebrauchsgiiter
(Clements 1996, S. 9), weshalb vielmehr von einer Lebensfiihrung als einer reinen Erndhrungs-
form gesprochen werden kann. Hierbei werden die generelle Nutzung, Ausbeutung und das
Toten von Tieren kritisch hinterfragt (Albert Schweitzer Stiftung 2014b), entgegen gesell-
schaftlich akzeptierter Normen und tradierten Verhaltensweisen. Die Grunde fir einen veganen
Lebensstil zeichnen sich vielfaltig. So stehen zumeist Tierechte, Umweltschutz, die Welternah-
rung sowie die personliche Gesundheit im Mittelpunkt der Betrachtung (Skopos 2016). Trotz
der zunehmenden Produktkennzeichnung weist ein ,,veganes* Produkt jedoch in den meisten
Fallen lediglich auf dessen rein pflanzliche Bestandteile hin. Den Konsument*innen ist den-
noch nicht ersichtlich, ob bspw. das Gemuse mit Mist oder Schlachtabféallen gedungt wurde.
(Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. o. J.b). Demgegentiber steht die bio-vegane
Landbewirtschaftung, welche die 6kologische Bewirtschaftungsweise mit der zusétzlichen
Komponente des Veganismus vereint (Albert Schweitzer Stiftung 2014a). So wird im Gegen-
satz zur herkdmmlichen 6kologischen Landbewirtschaftung die Inkludierung sog. Nutztiere so-
wie die generelle Verwendung tierischer Betriebsstoffe, wie etwa Gille, Knochen- oder Feder-
mehl entschlossen abgelehnt (Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. 0. J.b). Auch der
viehlose Oko-Ackerbau betreibt keine kommerzielle Nutztierhaltung, dennoch ist diese Form

der Landbewirtschaftung nicht mit der bio-veganen gleichzusetzen. Wahrend der viehlose Oko-
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Ackerbau primar auf einer ,,Konzentration und Spezialisierung der Produktion® basiert (Schulz
etal. 2013, S. 20) und oftmals tierische Betriebsstoffe genutzt werden (Forderkreis Biozyklisch-
Veganer Anbau e.V. 0. J.b), stehen in der bio-veganen Landbewirtschaftung vorrangig die per-

sonliche Motivation der Praktiker*innen im Vordergrund (Bonzheim 2014, S. 20).

Die bio-vegane Landbewirtschaftung scheint noch sehr unbekannt und kaum verbreitet. Zudem
gibt es kaum wissenschaftliche Fachliteratur sowie Forschungsstudien, welche einen fundierten
Einblick in die Thematik ermdglichen. Dennoch wurde im Jahr 2017 ein global anerkanntes
Gutesiegel ins Leben gerufen, welches biozyklisch-vegan hergestellte Produkte deklariert
(Biocyclic Network o. J.b). Das Giitesiegel ermdglicht Landwirt*innen die anerkannte Zertifi-
zierung und Kund*innen die eindeutige Kennzeichnung eines Produktes, welches unter dem
konsequenten Ausschluss sog. Nutztiere in der gesamten Produktionskette erfolgte (Forderkreis
Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. o. J.c). Weiterhin bilden das Gutesiegel, der Forderkreis Bio-
zyklisch-Veganer Anbau e.V. und der Verein Biozyklisch-Veganer Anbau e.V.
(BI10.VEG.AN.) wichtige Schritte, die bio-vegane Landbewirtschaftung im deutschsprachigen

Raum voranzutreiben.

Die vorliegende Arbeit widmet sich fiinf Forschungsfragen. Eine Annaherung an diese ge-
schieht vorrangig mittels einer eigens entwickelten qualitativen Umfragestudie, welche Inter-
views von acht bio-veganen Praktiker*innen in Deutschland und Osterreich inkludiert. Zudem
werden die vorhandene Literatur sowie verwandte Themen herangezogen, wie etwa der vieh-
lose Oko-Ackerbau, um eine wissenschaftlich fundierte Beantwortung der Forschungsfragen

zu gewahrleisten. Eine Skizzierung der Forschungsfragen geschieht im Folgenden:

» Was sind die Grunde und Motive flr eine bio-vegane Landbewirtschaftung?

» Welche Dingemethoden werden in der bio-veganen Landbewirtschaftung ange-
wandt, um die Nahrstoffkreislaufe zu schliel3en?

» Welche Herausforderungen ergeben sich durch die bio-vegane Landbewirtschaf-
tung?

» Welchen Beitrag leistet die bio-vegane Landbewirtschaftung angesichts des voran-
schreitenden Artensterbens auf die Biodiversitat?

» Welche Potentiale birgt die bio-vegane Landbewirtschaftung?

Erklartes Ziel der Arbeit ist es, neben der Beantwortung der Forschungsfragen, den momenta-
nen Stand der Forschung, sowie das spérliche Angebot spezifischer Literatur zu erweitern. Zu-
dem sollen mogliche Liicken sowie Unklarheiten aufgezeigt werden, um eine weitere For-
schung zu initiieren. Ferner dient die Arbeit Interessierten, einen Einblick in die bio-vegane-

Landbewirtschaftung zu gewahren.
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2. Methodische VVorgehensweise

Die Ergebniserhebung vorliegender Arbeit basiert im ersten Teil (3.1.) auf einer Literatur-
recherche und im zweiten (3.2.) auf einer eigens durchgefiihrten qualitativen Umfragestudie.
Folgende Abschnitte erldutern das methodische VVorgehen und dessen spezifische Durchfiih-

rung.
2.1. Literaturrecherche

Ersterer Teil der Ergebnisbeschreibung stutzt sich auf eine umfassende Literaturrecherche. Da
die Thematik der bio-veganen Bewirtschaftungsweise jedoch noch recht unbekannt erscheint,
gestaltete sich die Beschaffung spezifischer Fachliteratur als merklich schwer. Zur Informati-
onsbeschaffung wurden u.a. die Internetseiten der deutschen und englischen Gruppierungen der
bio-veganen Bewegung genutzt- im deutschsprachigen Raum vorrangig des Vereins Biozyk-
lisch-Veganer Anbau e.V. (BIO.VEG.AN.) und des Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau
e.V. und im englischsprachigen Raum des Vegan Organic Networks (VON). Genannte Inter-
netseiten bindeln Informationen und verweisen auf weiterfiihrende Literatur bzw. Internetsei-
ten. Zudem geben die spezifischen Richtlinien weitreichende Einblicke in die Anforderungen
des zertifizierten bio-veganen Anbaus. Auch einige Tierrechtsorganisationen wie etwa die Al-
bert Schweitzer Stiftung informieren zunehmend Gber die Methodik der veganen Landbewirt-
schaftung und dessen Vorziige. Das Buch ,,Growing Green- Organic Techniques for a
Sustainable Future* von Jenny Hall und Iain Tolhurst fiihrt in die Prinzipien des bio-veganen
Landbaus gemaR des VON ein und lieferte wichtige Anhaltspunkte fur ein allgemeines Ver-
stdndnis der Thematik. Auf Grund der jedoch sehr spérlichen Anzahl an Fachbiichern tber die
bio-vegane Landbewirtschaftung wurden vergleichbare Thematiken analysiert. So etwa der
viehlose Oko-Ackerbau, welcher Parallelen zu der bio-veganen Landbewirtschaftung aufweist.
Weiterhin wurden zur besonderen Beantwortung der Kernfragen, wie etwa der Steigerung der

Artenvielfalt, Vergleiche zum herkémmlichen Okolandbau gezogen.

Die Auswertung der vorliegenden Literatur erfolgte in qualitativer Form. GeméalR Mayring
(2015, S. 19) definiert sich ,,die Qualitative Wissenschaft als verstehende*, welche ,,am Einma-
ligen, am Individuellen ansetz[t]* und somit die Erfassung der individuellen Bewirtschaftungs-

weisen der Praktiker*innen unterstreicht.

2.2. Umfragestudie
Ausgehend des raren Bestandes an spezifischer Fachliteratur wurde eine Umfragestudie zur
Ermittlung der ernannten Kernfragen durchgefiihrt. Auf deren Aufbau, Durchfiihrung und Ana-

lyse wird im Folgenden genauer eingegangen.
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2.2.1. Design und Stichprobe

Mittels der qualitativen Umfragestudie sollten auf deskriptive Weise Erkenntnisse uber die
noch unzuldnglich erforschte und beschriebene Thematik der bio-veganen Landbewirtschaf-
tung gewonnen werden. Kern der Erhebungen war die Untersuchung vier eingangs beschriebe-
ner Kernfragen, welche spezifische Einblicke in die bio-vegane Landbewirtschaftung gewah-
ren. Die Umfragestudie richtete sich an Praktiker*innen der bio-veganen Landbewirtschaftung
und gestaltete sich in Form eines eigens erstellten, halbstandardisierten Leitfrageninterviews.
Dieses umfasste offene, wie auch geschlossene Fragen und konnte individuell auf den Ge-
sprachsverlauf angepasst um tiefergehende Fragen erganzt werden, welche das allgemeine Ver-
standnis unterstutzten. Die Auswertung der gewonnenen Daten erfolgte anhand der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) unter Zuhilfenahme der deduktiven, wie auch induktiven

Kategorienbildung.

Fur die Umfragestudie wurden insgesamt 17 Praktiker*innen konsultiert, woraufhin acht an der
Umfrage teilnahmen. Die Umfrage erfolgte mehrheitlich mittels eines Telefoninterviews sowie
erganzend in schriftlicher Form. Ein weiterer Teilnehmender konnte personlich besucht und
vor Ort befragt werden. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Oktober 2019 bis Dezember
2019 und inkludierte Praktiker*innen in Deutschland sowie Osterreich. Die Studienteilneh-

mer*innen wurden anhand folgender, eigens definierter Kriterien bestimmt:

- Die Teilnehmenden mussen die bio-vegane Bewirtschaftungsweise praktizieren (eine
bio-vegane Zertifizierung ist nicht erforderlich)
» Es liegt eine biologische Zertifizierung vor
» Die Haltung von sog. Nutztieren ist untersagt

- Die generelle Verwendung tierischer Betriebsstoffe ist untersagt

- Scheinbares intrinsisches Interesse an einer Férderung der Biodiversitat

Nach der Rekrutierung der Teilnehmer*innen umfasste die Stichprobe sieben praktizierende
Landwirt*innen und eine Selbstversorgerin mit zusatzlichem Verkauf der Produkte. Weiterhin
schlieBen alle Teilnehmer*innen eine Nutztierhaltung aus, sowie die Verwendung tierischer
Betriebsstoffe. Sieben der Teilnehmer*innen sind biozertifiziert, ein Teilnehmer gab an, geman
der allgemeinen biologischen Prinzipien zu wirtschaften und zukunftig eine EG-Biozertifizie-
rung anzustreben. Zusétzlich konnte ausgehend der eigens zuvor durchgefiihrten Recherche zur
Auswahl der Umfrageteilnehmer*innen bei allen ein besonderes Interesse fur die Forderung
der Biodiversitét verzeichnet werden. Somit gelten die eigens definierten Auswahlkriterien als

erfullt.



Methodische Vorgehensweise
Wichtig zu beachten sei, dass die Umfragestudie einen stichprobenartigen Einblick in die The-
matik gewahrt, welcher jedoch keiner allgemeingtltigen Regel unterliegt und somit nicht ge-
neralisierbar ist. Die Praktiker*innen bieten personliche Einblicke in ihre Art und ihr Verstand-

nis der Bewirtschaftungsweise, weshalb die Umfrage als Einzelfallstudie zu werten ist.
2.2.2. Erhebung des Materials

Folgender Abschnitt widmet sich der Erstellung der Umfragestudie mittels eines Leitfragenin-

terviews und der Durchfuhrung dessen.
Erstellung der Umfragestudie und Leitfragengenerierung

Zur Erhebung des Materials wurde auf Grund der raren Fachliteratur das mindliche Interview
in Kombination oder Ergdnzung mit dem schriftlichen Fragebogen gewahlt. Die gefiihrten In-
terviews ermoglichten hierbei die ,,Erfassung von Deutung, Sichtweisen und Einstellungen der
Befragten selbst™ (Hopf 1993, S. 15, zit. nach Glaser und Laudel 2010, S. 40). Die Interviews
wurden stets als Einzelinterview durchgefiihrt. Basis der Umfrage war ein eigens erstelltes,
halbstandardisiertes Leitfrageninterview. Dieses unterscheidet sich von einem vollstandardi-
sierten Interview, in welchem die Fragen strikt vorgegeben sind und keine Abweichungen bzw.
offene Beantwortung dieser vorsehen ist (Glaser und Laudel 2010, S. 41). Das halbstandardi-
sierte Interview hingegen ermdglicht den Teilnehmenden vor dem Hintergrund standardisierter
Fragen eine dennoch freie und dem eigenen Ermessen entsprechende Beantwortung derer (Gl&-
ser und Laudel 2010, S. 41). Ein Leitfrageninterview zeichnet sich durch vorab festgelegte The-
men aus, welche eine Art Leitfaden mit allen ,,unbedingt zu stellenden Fragen enthilt.“ Die
Leifragen fungieren hierbei als ,,Bindeglied zwischen den theoretischen Voriiberlegungen und
qualitativen Erhebungsmethoden® und ,,charakterisieren das Wissen, das beschafft werden
muss, um die Forschungsfrage zu beantworten.* (Glaser und Laudel 2010, S. 90 f.) Gemal des
,»Prinzip[s] der Offenheit” werden ,,die Fragen so formuliert [ ], dass sie dem Interviewten die
Maoglichkeit geben, seinem Wissen und seinen Interessen entsprechend zu antworten* (Glaser
und Laudel 2010, S. 115). Die Reihenfolge, in welcher die Fragen beantwortet werden, ist je-
doch variabel und kommt somit einer naturlichen Gespréchsentwicklung entgegen. Ebenso ist
ein Nachfragen des Interviewers erlaubt, um ,,eine vollstindige Beantwortung einer Frage* zu
generieren (Glaser und Laudel 2010, S. 42). Ausgehend der genannten Aspekte eignet sich das
halbstandardisierte Leitfrageninterview in idealer Weise fur die Erhebung der erforderlichen
Daten. Mittels einer festen Strukturierung des Interviewleitfadens ist den Interviewpartner*in-
nen dennoch eine offene und freie Beantwortung der Fragen gewahrt, was dem deskriptiven
Einholen der personlichen Motivation und dem Wissen der Praktiker*innen sehr entgegen

kommit.
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Da bislang kaum Studien tber die Thematik der bio-veganen Landbewirtschaftung vorliegen,
erfolgte eine eigene Erstellung eines Leitfadeninterviews im Hinblick auf die Beantwortung der
spezifischen Kernfragen. Dieser gliederte sich in sechs Themenbereiche auf, welche im Fol-

genden kurz skizziert sind:

1.) | Kurzportrat der Landwirt*innen

Uberblick iber die betrieblichen Strukturen
und Gegebenheiten

2.) | Grunde und Motive fir die bio-
vegane Landbewirtschaftung

Ermittlung der intrinsischen Motivation der
Praktiker*innen

3.) | Angewandte Diingemethoden

Ermittlung der Methoden zur SchlieRBung der
Néhrstoffkreislaufe und zur Férderung eines
naturlichen Humusaufbaus

4.) | Herausforderungen der bio-veganen
Landbewirtschaftung

Ermittlung der mdglichen Herausforderun-
gen der bio-veganen Landbewirtschaftung
hinsichtlich angenommener Problematiken

5.) | Beitrag der bio-veganen Landbe-
wirtschaftung auf die Steigerung
der Biodiversitat

Ermittlung, inwiefern die Praktiker*innen
MafRnahmen zur Forderung der Biodiversitat
auf lhrem Betrieb umsetzen; Selbst- und
Fremdeinschatzung hinsichtlich der Wich-
tigkeit der Thematik

6.) | Potential der bio-veganen Landbe-
wirtschaftung

Einschétzung der Praktiker*innen hinsicht-
lich der Potentiale der bio-veganen Landbe-

wirtschaftung

Der vollstandige Fragebogen ist dem Anhang zu entnehmen (siehe Anhang II).
Wabhl der Interviewpartner*innen

Zur Wahl geeigneter Interviewpartner*innen erfolgte eine umfassende Internetrecherche. Hier-
bei wurden prioritar Landwirt*innen gesucht, welche die bio-vegane Bewirtschaftungsweise
auf ihrer Internetseite benannten. Weiterhin lag zu Beginn der Recherche eine Liste des ProVeg
international vor, welche bio-vegan wirtschaftende Hofe in Deutschland und Osterreich auf-
zahlte. Diese Liste gestaltete sich jedoch ausgehend eigener Recherche als unzulénglich, da
auch Praktiker*innen aufgelistet wurden, welche bspw. tierische Betriebsstoffe nutzten. Ge-
nannte Liste wurde im vergangenen Jahr wahrend der laufenden Recherche aus dem Netz ge-
nommen. Ausgehend der eigenen Funde und einigen geeigneten Hofen der Liste des ProVeg
erfolgte eine Wahl der zu kontaktierenden Landwirt*innen, anhand der in Kap. 2.2.1. genannten
Kriterien. Weiterhin benannten die Teilnehmer*innen auf Nachfrage im Laufe der ersten Inter-
views weitere HOfe, welche die eigene Recherche ergénzten. Die erwéhlten Praktiker*innen
wurden telefonisch oder per Mail tber ihr Interesse an einer Teilnahme an der Umfragestudie
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befragt. Unbekannt ist, wie viele bio-vegan wirtschaftende Hofe es in Deutschland und Oster-
reich tatsachlich gibt, da hieruber kein zugangliches Verzeichnis aufzufinden war. Aus diesem
Grund kann Gber die eigene Recherche hinaus von weiteren Hofen, Gartenbaubetrieben, Selbst-
versorger*innen etc. ausgegangen werden. Uber die Anzahl, deren BetriebsgrofRe, Produkte etc.

kann jedoch lediglich spekuliert werden.
Durchfihrung der Interviews

Die Teilnehmer*innen wurden vor Durchfiihrung der Umfragestudie tiber die Kernfragen der
Thesis informiert, weiterhin erhielten sie vorab den Fragebogen in schriftlicher Form. Somit
konnte sich die Teilnehmer*innen vor Durchflihrung der Studie mit den Fragen vertraut machen
und sich ggf. auf diese vorbereiten. Es stand ihnen hierbei zur freien Auswahl, den Fragebogen
in Form eines Telefoninterviews durchzufuhren, oder aber in schriftlicher Form zu beantwor-
ten. Fir das Telefoninterview wurde eine etwaige Dauer von 40 Minuten veranschlagt. Ein
face-to-face-Interview konnte mit Ausnahme eines Landwirts aufgrund der zumeist groRen Dis-
tanzen und aus hieraus resultierenden finanziellen Griinden nicht wahrgenommen werden. Aus-
gehend der ersten Kontaktaufnahme und Vorstellung der Umfragemethodik, entschieden sich
drei der Teilnehmer*innen fur die Durchfiihrung eines Telefoninterviews, weitere drei fur eine
vorab geschehende schriftliche Beantwortung des Fragebogens und erganzende telefonischen
Ruckfragen und einer der Teilnehmer*innen beantwortete den Fragebogen rein schriftlich.
Weiterhin informierte sich die Autorin vor der Durchfiihrung des Interviews mittels einer In-
ternetrecherche Uber die Interviewteilnehmer*in, um ggf. spezifische Nachfragen stellen zu
kénnen. Ausgehend dieser vorab geschehenden Recherche wurde ggf. noch eine Anpassung
der Fragen im Einzelfall vorgenommen, um individuell auf die Bewirtschaftungsweise einge-
hen zu kénnen und spezifisches Wissen abzufragen (Gléaser und Laudel 2010, S. 152). Diese
teils geschehende individuelle Anpassung der Fragen geschah stets unter Bericksichtigung ei-
ner gewahrleisteten Vergleichbarkeit aller Fragebdgen (Glaser und Laudel 2010, S. 152). Fir
die Telefoninterviews wurde ein individueller Termin getroffen. Die Aufnahme der Gespréche
wurde mithilfe eines Aufnahmegerates aufgezeichnet, woriiber das Einverstdndnis der Inter-
viewpartner*innen vorab eingeholt wurde. Genannte Tonaufzeichnung diente der Arbeitser-
leichterung und um das Gespréch in seiner Gesamtheit zu erfassen (Glaser und Laudel 2010,
S. 171). Die Durchfuhrung des Interviews richtete sich nach den vorgegebenen Fragen des In-
terviewleitfadens. Jedoch bot dieser die Mdglichkeit, bei einer vorab geschehenden Beantwor-
tung einer Frage bzw. bei entstehenden Themenspriingen, individuell die Reihenfolge der Fra-
genstellung zu verandern. Dies fuhrte zu keiner Beeinflussung der Vollstandigkeit der geplan-

ten Fragen.
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2.2.3. Auswertung des erhobenen Materials

Zur Auswertung der mittels der Telefoninterviews gewonnenen Daten wurde die Software
MaxQDA genutzt. Diese ermdglicht die computergestitzte Transkription des Audiomaterials.
GemaR Kuckartz wurden hierbei Nonverbale AuBerungen, Dialektfarbungen, Betonungen,
Pausen sowie die Lautstérke nicht transkribiert (2014, S. 136). Die aufgezeichneten Interviews
wurden in ihrer Gesamtheit transkribiert (Glaser und Laudel 2010, S. 193). Lediglich einzelne,
nicht fur den Sachverhalt relevante Passagen wurden von der Transkription ausgelassen und
die entsprechende Stelle durch in eckige Klammern gesetzte Auslassungspunkte [...] markiert.
Weiterhin wurde den Transkripten Zeilenabschnitte und Zeitmarken hinzugefugt, um die fol-
gende Zitation des Materials zu erlauben. Telefoninterviews, welche sich um einen schriftlichen
Fragebogen erganzten, wurden in ein Dokument zusammenfasst. Anschlie3end wurden alle nun
in schriftlicher Form vorliegenden Umfragen in ein gleiches Muster gertickt, um eine weitere
Verarbeitung zu ermdglichen. Genanntes Muster richtete sich nach dem Aufbau des Eingangs
erstellten Fragebogen. Im nédchsten Schritt der Textverarbeitung erfolgte die Kategorienbildung
nach Mayring. Hierflir wurden vorab definierte Kodes bestimmt, welche ,,entweder theoreti-
schen Voruberlegungen entstammen oder beim Lesen der Texte entwickelt werden™ (Glaser
und Laudel 2010, S. 46). Erstere Kategorienbildung wird als deduktive und zweitere als induk-
tive Kategorienbildung bezeichnet (Kuckartz 2014, S. 59). Die definierten Kodes umfassen
Textstellen, welche die fur die Forschungsfragen relevanten Informationen enthalten und wer-
den dementsprechend markiert (Gl&ser und Laudel 2010, S. 46). Hierdurch entsteht ,,ein System
von liber den Text verteilten Kodes, die die inhaltliche Struktur des Textes représentieren und
eine hierauf aufbauende Analyse und Vergleichbarkeit des erhobenen Materials erlaubt (Glaser
und Laudel 2010, S. 46). Die Kategorienbildung ermdglicht es, anhand fest definierter Zuord-
nungsregeln das VVorgehen fur andere nachvollziehbar und tberprifbar zu gestalten (Mayring
2015, S. 61). Ausgehend der zuvor erstellten Leitfrageninterviews konnten die bereits gebilde-
ten Hauptkategorien tbernommen werden, wie auch eine Vielzahl der Subkategorien. Dariiber
hinaus wurden aus dem erhobenen Datenmaterial weitere Kategorien gemaf der ,,induktive[n]
Kategoriendefinition* gebildet (Mayring 2015, S. 85). Die hierbei generierten Kategorien lei-
teten sich ,,direkt aus dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess ab, ohne sich auf
vorab formulierte Theorienkonzepte zu beziehen* (Mayring 2015, S. 85). Die Kategorienbil-
dung ist in Anhang | ersichtlich, die Codes wurden in dem erfassten Datenmaterial markiert
und als ,,Fundstellen bezeichnet und dienten der hierauf folgenden weiteren Analyse (Kuckartz
2014, S. 47-48).
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3. Ergebnisse

3.1. Literaturrecherche
3.1.1. Einfihrung in die bio-vegane Landbewirtschaftung

Die bio-vegane Landwirtschaft inkludiert die Begriffe ,,biologisch* und ,,vegan“. Erstere Be-
grifflichkeit bezieht sich auf die Einhaltung der EU-Oko-Verordnung und des hierin implizier-
ten Verzichts auf etwa chemisch-synthetische Dlingemittel, Pestizide und Gentechnik (EG-
Oko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 4). Zweiterer Begriff verdeutlicht die zusétz-
liche Komponente des Veganismus (Albert Schweitzer Stiftung 2014a).

Als ,,vegan lebend* werden Menschen bezeichnet, welche keinerlei tierische Produkte konsu-
mieren. Dies umfasst neben Fleisch und Fisch auch jegliche Milcherzeugnisse, Eier und Honig.
(Albert Schweitzer Stiftung 2014b) Weiterhin lehnen Veganer*innen ,.tierlich[e] Produkte [...]
zur Bekleidung und zur Herstellung aller anderen Gebrauchsgiiter [ab]* weshalb sich der Be-
griff des Veganismus nicht ausschlief3lich auf die Form der Ernahrung bezieht (Clements 1996,
S. 9). Grunde fir einen veganen Lebensstil gibt es viele. GemaR einer Umfrage der Skopos
group nannten die Teilnehmer*innen ,,[g]lesunde Ernéhrung, Schutz und Rechte der Tiere, Kli-
maschutz und Welterndhrung™ als die wichtigsten Griinde flir eine vegane Lebensweise. Allen
voran steht der Tierschutz mit 61% der Stimmen. (Skopos 2016) So lehnen ethisch motivierte
Veganer*innen die generelle Haltung, das Nutzen und T6ten von Tieren ab und hinterfragen
dies kritisch (Albert Schweitzer Stiftung 2014b). Gemal den Idealen des Veganismus wird im
bio-veganen Landbau ,,eine vollige Entkopplung vom Sektor tierischer Produktion angestrebt*
(Bonzheim 2015, S. 2). Dies umfasst den Verzicht der kommerzielle Nutztierhaltung sowie die
generelle Verwendung tierischer Betriebsstoffe (BIO.VEG.AN. o. J.b). Demgegentber werden
in der reinen biologischen Bewirtschaftungsweise sog. Nutztiere entweder in direkter Weise fir
ihre Erzeugnisse in Form von Fleisch, Milch oder Eiern, als auch ihre Exkremente integriert
(Schmidt 2004 in: Schmidt et al., S. 36 f.). Dariber hinaus liefern Schlachtabfalle wie Blut-,
Feder- und Knochenmehl gebrauchliche Dingemittel, welche die Nahrstoffkreislaufe nach ei-
ner Fruchtentnahme schlieRen (Okolandbau - Das Informationsportal 2020b).

GemaR des Vereins Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. versteht sich die bio-vegane Bewirtschaf-
tungsweise als ,,konsequent kreislauforientierter 6kologischer Landbau, der ohne die Verwen-
dung von tierischen Betriebsmitteln wie Horn- oder Blutmehlpellets sowie ohne die wirtschaft-
liche Haltung oder Nutzung von Tieren auskommt. Rein pflanzliche Diingemittel kommen z.B.
in der Kompostierung zum Einsatz und der Aufbau von Humus, gesunder Lebenskreislaufe [...]

und vielféltiger Agrarokosysteme haben oberste Prioritit™. Weiterhin wird verdeutlicht, dass
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den Handlungsmaximen ,,Umwelt-, Natur- und Klimaschutz, Tierethik, Gesundheit und Welt-
erndhrung ohne Rickgriff auf die landwirtschaftliche Tierhaltung [...] dabei besondere Bedeu-
tung® gebihrt. (BIO.VEG.AN. o. J.b)

3.1.2. Die geschichtliche Entwicklung der bio-veganen Landbewirtschaftung

Ein Blick in die Geschichte verdeutlicht die noch insgesamt recht junge, aber dennoch stetige

Entwicklung des bio-veganen Landbaus:

Die ersten Grundziige des bio-veganen Anbaus lassen sich bereits in den 20er und 30er Jahren
erkennen. Einhergehend mit der Landreform-Bewegung bildete sich ein Anbauverfahren, wel-
ches als ,,Natiirlicher Landbau* betitelt wurde und Aspekte wie den Vegetarismus mit einer
gleichzeitigen 6kologischen Landbewirtschaftung kombinierte. So wurden u.a. keine Nutztiere
gehalten bzw. nur in einer geringen Anzahl. Ahnlich wie im heutigen bio-veganen Anbau er-
folgte die Dlngung vorrangig mittels anfallender pflanzlicher Betriebsabféllen, Kompostgaben,
Grindungung und der Nutzung von Leguminosen. Im Mittelpunkt des Schaffens stand die hohe
Bedeutung eines nattrlichen, intakten Bodengeftiges bei dem gleichzeitigen Erzielen einer ho-
hen Lebensmittelqualitat der angebauten Kulturen. Die Bewegung wurde im Jahre 1928 durch
die Grindung einer Arbeitsgemeinschaft und der baldigen Einfuihrung eines eigenen Zertifizie-
rungssystems und zugehorigen Richtlinien gestérkt. Diese wurde jedoch unter dem Nationalso-
zialismus wieder aufgeldst. (BIO.VEG.AN o. J.a)

In den 1950er Jahren erprobte Oko-Pionier Adolf Hoops (1932-1999) in seinem Gartenbaube-
trieb in der Lineburger Heide wichtige Grundlagen zu den Thematiken Bodenfruchtbarkeit und
Mischkultur (BIO.VEG.AN. 0. J.a). Das Projekt mit dem Namen ,,Bio-Modell Walsrode*
(BIO.VEG.AN. 0. J.a) basierte auf einer rein pflanzlichen Diingestrategie und lieferte wichtige
Ansitze fir die weitere Entwicklung der bio-veganen Landbewirtschaftung (Okolandbau - Das

Informationsportal 2019).

Einige Jahre spater, Mitte der 90er Jahre bildete sich in Grol3britannien der gemeinnitzige Ver-
ein mit dem Namen ,,Vegan Organic Network* mit dem Ziel, Forschungs- und Beratungsange-
bot hinsichtlich einer biologisch-vegan orientierten Landwirtschaft zu bieten (vegconomist
2016). In Kooperation mit der britischen Soil Association sowie weiteren Akteuren entwickelte
der Verein im Jahre 2004 eigene Richtlinien mit der Betitelung ,,Stockfree-Organic-Standards*
(BIO.VEG.AN. 0. J.a), wie auch ein Gutesiegel (Vegan-Organic Network 2007, S. 1). Erklartes
Ziel des Vereins ist die Etablierung einer Landwirtschaft, welche sich gegen die ,,Tierausbeu-
tung, Schlachtung, Mist- und Gullewirtschaft™ wendet bei einer gleichzeitigen 6kologischen

Landbewirtschaftung (vegconomist 2016).
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Auch im deutschsprachigen Raum wachst eine &hnliche Bewegung. Ende der 90er Jahre griin-
dete sich der osterreichische Verein ,,BioVegaN* (ausgeschrieben: Biologisch-Veganes Netz-
werk fir Garten- und Landbau) (BIO.VEG.AN. o. J.a), um die bio-vegane Form der Landbe-
wirtschaftung stérker voranzutreiben (vegconomist 2016). Der Verein kooperierte mit dem eng-
lischen Pendant ,,Vegan Organic Network®, brachte regelméfig eine eigene Zeitschrift heraus
mit Berichten zu der Thematik der bio-veganen Landwirtschaft und unterhielt eine Internetseite
als Informations- und Vernetzungsplattform (BIO.VEG.AN. 0. J.a). Der Verein existiert jedoch
laut Auffassung der Autorin nicht mehr, dennoch sind einige einst veroéffentlichten Dokumente

noch frei einsehbar.

Ausgehend Adolf Hoops einstigen Erkenntnissen einer kreislaufbetonten, rein pflanzlichen
Form der Landbewirtschaftung Ubertrug Johannes Eisenbach, Leiter des Biocyclic-Vegan Net-
work, diese auf die landschaftlichen Gegebenheiten Griechenlands und Zyperns (Okolandbau
- Das Informationsportal 2019). Hierbei entstanden die ,,Biozyklischen Leitlinien fiir einen
kreislaufbetonten Okolandbau unter Beriicksichtigung der klimatischen Verhltnisse und na-
tiirlichen Okosysteme Griechenlands* (Biocyclic Network o. J.a). Diese wurden folglich unter
Zusammenarbeit von Arne Hoops, Adolf Hoops Sohn und langjédhrigem Bioland-Vorstand und
Johannes Eisenbach zu den ,,Biozyklischen Standards* zusammengefasst (Biocyclic Network
0. J.a), welche die Grundsteine des spéateren biozyklisch-veganen Landbaus legten
(BIO.VEG.AN. 0. J.a).

Unter der Zusammenarbeit mit bio-veganen Kreisen in Deutschland wurden diese noch stérker
herausgearbeitet und bildeten fortan die ,,Biozyklisch-veganen Richtlinien (Okolandbau - Das
Informationsportal 2019), welche im Jahr 2017 in die Family of Standards aufgenommen wur-
den und seither weltweit zertifizierbar sind (Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. o.
J.a). Das Gutesiegel bietet Kunden Transparenz und Landwirt*innen die Mdglichkeit eines an-

erkannten Zertifizierungssystems (Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. 0. J.c).
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3.1.3. Richtlinien und Zertifizierungen der bio-veganen Landbewirtschaftung

Auf die spezifischen Anforderungen und Empfehlungen der ,,Stockfree-Organic-Standards*
und der ,,Biozyklisch-veganen Richtlinien* hinsichtlich der Nahrstoffbereitstellung und einer
Forderung der Artenvielfalt soll im besonderen Bezug auf die Beantwortung der Kernfragen im

Folgenden genauer eingegangen werden.
3.1.3.1. Die ,,stockfree organic standards“ des VVegan-Organic Network

Die im Jahr 2004 vom ,,Vegan-Organic Network* veroffentlichten
,»Stockfree-Organic-Standards” (BIO.VEG.AN. o. J.a) lagen der
Verfasserin in der englischsprachigen Originalfassung, sowie der

erganzten deutschen Ubersetzung vor.

Die ,,Stockfree-Organic-Standards“ bieten bio-vegan wirtschaf-

tenden Erzeuger*innen richtungsweisende Regelungen und die
Maoglichkeit einer qualifizierten Beratung und Zertifizierung. Abb. 1: Giitesiegel des

Gleichwohl fungiert das zugehdrige Glitesiegel als ,,Qualitidtsge- VON; Quelle: VON o. J.
wihr in Bezug auf den ethischen Status® der erzeugten Nahrungsmittel ,,und leistet einen Bei-
trag, die Ausbeutung von Tieren, [Menschen und der Umwelt] in der Lebensmittelherstellung
zu beenden.*“ (Vegan-Organic Network 2007, S. 1) GemaR den allgemeinen Kriterien des bio-
veganen Landbaus (siehe Kap. 3.1.1.) ist auch gemélB der ,,Stockfree-Organic-Standards* eine
kontrolliert 6kologische Landbewirtschaftung bei einem gleichzeitigen Verzicht der kommer-
ziellen Tierhaltung sowie jeglicher tierischer Betriebsstoffe verbindlich (Vegan-Organic
Network 2007, S. 1). Weiterhin umfassen die Standards Anforderungen und Empfehlungen
gemal der Bodenbearbeitung, der Forderung einer guten Bodenfruchtbarkeit, der Dlingemittel-
bereitstellung und des Kompostierverfahrens. Zudem behandeln sie die Begegnung mdglicher
Herausforderungen, wie bspw. der Schadlings- und Unkrautbekampfung, empfehlen die Nut-
zung erneuerbarer Energietrager und stellen Anforderungen an die Forderung der Biodiversitat.
Zuletzt werden Faktoren, wie die Kennzeichnung und Vermarktung der Produkte abgehandelt.

(Vegan-Organic Network 2007, S. 4-24)
Dungemethoden

Als ,effektivste Mittel“ der Erhaltung und Forderung der Bodenfruchtbarkeit benennen die
Richtlinien den einjahrigen Anbau legumer Kulturen und die Verwendung pflanzlichen Kom-
posts. Die zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit verwendeten Zusatze sollen bevorzugt aus
betriebseigenen Quellen stammen, jedoch sind auch rein pflanzliche, biologische Komposte aus

externen Quellen zuldssig. (Vegan-Organic Network 2007, S. 6) Die Richtlinien betonen
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weiterhin die Wichtigkeit einer ,,durchdachte[n] Fruchtfolge* als Kernelement der bio-veganen

Landbewirtschaftung. Hierbei ist auf ein austariertes Verhéltnis zwischen stickstoffzehrenden

Kulturen und Stickstoff anreichernden Grundungungen zu achten. (Vegan-Organic Network

2007, S. 11).

Forderung der Artenvielfalt

Gemal der ,,stockfree organic standards® sollen die ,,Erzeuger innen [...] auf den betrieblichen

Flachen (und dariiber hinaus) Flora und Fauna und die biologische Vielfalt férdern und unter-

stiitzen.* Weiterhin soll sich in der Bereitschaft der Erzeuger*innen zeigen, bei auftretenden

Problemen geeignete Umweltschutzverbénde zu Rate ziehen. (Vegan-Organic Network 2007,

S. 14)

Zur Forderung der Biodiversitat werden geméal den Richtlinien drei Kategorien aufgezeigt:

»Empfohlene Verfahren
auf den bewirtschafteten
Flichen“

Bspw. durch das Anlegen unbewirtschafteter Ackerrand-
streifen, dem Anbau ,,anlockende[r] Pflanzenarten* zur
Forderung der Vogel- und Insektenvielfalt, oder dem An-
bringen von Nistmdglichkeiten (Vegan-Organic Network
2007, S. 14)

»~Empfohlene Vorgehens-
weisen zur Forderung
von Dauerhabitaten auf
dem angemeldeten Be-
trieb“

Bspw. ,.Erhaltung traditioneller Feldstiickgrenzen®, zeitli-
che Reglementierung landschaftspflegerischer Arbeiten,
oder belassen von unbearbeiteten Bereichen zur Forde-
rung von Wildpflanzen (Vegan-Organic Network 2007,
S. 14)

»~Empfohlene Praktiken
in Bezug auf landwirt-
schaftliche GebiAude*

Bspw. durch die Erhaltung alter Bestandsgebéude in ihrer
Lurspriinglichen Form*®, ,,Bereitstellung von Ruhe- und
Nistplatzen fur Fledermause und Schleiereulen in neuen
Gebauden, Umbauten oder Modernisierungen (Vegan-
Organic Network 2007, S. 14 f.)

Die Richtlinien nennen ebenfalls eigeschrénkte, wie auch verbotene Praktiken, welche sich

nachtteilig auf die Artenvielfalt auswirken konnen. So ist bspw. das ,,[d]as Féllen von Baumen,

die nicht die Sicherheit gefdhrden® nur eingeschriankt moglich und das ,,Umpfliigen artenreicher

Wiesen und Dauergriinland-Umbruch, auch wenn die Umweltbehdrde kein Erhaltungsinteresse

feststellt* verboten (Vegan-Organic Network 2007, S. 15).
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3.1.3.2. Die biozyklisch-veganen Richtlinien

Die biozyklisch-veganen Richtlinien stellen detaillierte Kriterien an
interessierte Erzeuger*innen und sind deutlich umfassender als die
des VON.

Der Begriff des ,,Biozyklischen* Anbaus beinhaltet den griechischen
Ausdruck ,kyklos®“, welcher fiir den Begriff des ,,Kreislauf]es]*

.~ A
"’%vae@

steht und das prioritare Ziel des bio-veganen Wirtschaftens unter der
,Erhaltung bzw. Wiederherstellung gesunder Lebenskreislaufe* ver-

deutlicht. Diese Haltung ,,bedingt einen verantwortungsvollen Um-

Abb. 2: Glitesiegel Bio-

) ) ) zyklisch-veganer Anbau;
welt. (BNS 2019, S. 7) Wesentliche Merkmale des biozyklisch-ve- - qej1e: Albert Schweitzer

gang mit der [...] [anthropogen] genutzten und beeinflussten Um-

ganen Anbaus sind nebst den generellen Kriterien des bio-veganen Stiftung 2018

Landbaus (siehe Kap. 3.1.1.) das Erzielen eines mdglichst in sich geschlossenen Betriebskreis-
laufes unter besonderer Beriicksichtigung der umgebenden Okosysteme. Weiterhin liegt der
Fokus auf dem nattrlichen Humusaufbau des Bodens, der Férderung des Bodenlebens und der
Artenvielfalt. (Albert Schweitzer Stiftung 2018) Somit sind Parallelen zu den Richtlinien des

VON zu erkennen.
Diungemethoden

Spezifisches Merkmal des biozyklisch-veganen Anbaus ist die Verwendung von ,,reifem Sub-
stratkompost (BNS 2019, S. 7). Dieser wird aus rein pflanzlichem Kompost gebildet und tiber
einen ,,Nachreifungsprozess [...] in einen erdigen Zustand tberfihrt.* Die hieraus entstehende
,,biozyklische Humuserde* ist unerlasslich fir den biozyklisch-veganen Anbau und bildet die
,Voraussetzung [...] fiir den Aufbau und Erhalt einer dauerhaften Bodenfruchtbarkeit®. (BNS
2019, S. 8) Darlber hinaus dient sie zur optimalen Nahrstoffversorgung der Kulturen und stellt
ein ,,lang anhaltendes Reservoir an organisch gebundenen Néhrstoffen dar* (BNS 2019, S. 9).
Weiterhin wird die gezielte Nahrstoffversorgung Uber den Einsatz von Grindiingungen ge-
deckt. Durch die Nutzung legumer Aufwichse wird die Stickstoffversorgung der Kulturen ge-
waéhrleistet. (BNS 2019, S. 23)

Forderung der Artenvielfalt

Besonderer Bedeutung im biozyklisch-veganen Anbau kommt auch dem Erhalt und der Forde-
rung der Artenvielfalt zu (BNS 2019, S. 15). So solle der biozyklisch-vegane Betrieb das Oko-
system, in welchem er eingebettet ist ,,wesentlich aufwerte[n]* (BNS 2019, S. 12). Daruber

hinaus bedingt ein stabiles 6kologisches Gleichgewicht ,,ideale Wachstumsbedingungen* fiir
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die angebauten Kulturen (BNS 2019 S. 7) und verfolgt das Ziel eines geringen Bedarfs zuge-
flhrter Betriebsmittel (BNS 2019, S. 16).

Hierbei wird gemaR den Richtlinien zwischen drei Ebenen der MaRnahmenkategorisierung un-
terschieden:

Mafinahmen zur ,,Aktivie- | Bspw. durch die Kompostnutzung und eine ,,bodenschonende
rung des Bodenlebens* Bodenbearbeitung® (BNS 2019, S. 15)

Mafinahmen zur ,,Steige- | Bspw. durch eine sinnvoll gestaltete Fruchtfolge oder dem
rung der Artenvielfalt Anbau in Mischkulturen (BNS 2019, S. 15)
oberhalb des Bodens*

MaBnahmen zur ,,Forde- | Bspw. Pufferflichen gegen Abdrift und Gestaltung 6kologi-
rung von Biotopen auch scher Ausgleichflachen (BNS 2019, S. 15)

auflerhalb der landwirt-
schaftlich genutzten Fla-
che*

Ausgehend des Biozyklischen Betriebsindex (BBI) lasst sich der ,,Grad der 6kologischen Ver-
netztheit eines Betriebes* bestimmen und weitere, spezifische Ma3inahmen einleiten. Mittels
einer Skala von 0 bis 10 werden alle landwirtschaftlich genutzten Flachen in Bezug auf die
Wechselbeziehung und 6kologische Wertigkeit hinsichtlich der umgebenden Okosysteme be-
wertet (BNS 2019, S. 7). Liegt der erzielte Wert unter 6 Punkten, so sind verpflichtend MaR-
nahmen zur 6kologischen Aufwertung durchzufiihren. Dies kann bspw. in Form der Schaffung
extensiven Griinlands oder ,,6kologisch wertvolle[r] Brach- und Ackerflichen* geschehen.
(BNS 2019, S. 12) Die Ermittlung des BBI erfolgt vor dem eigentlichen biozyklisch-veganen
Kontrollverfahren (BNS 2019, S. 7). Weiterhin muss der Betrieb Uber 6kologische Ausgleichs-
flachen verfugen. Diese verfolgen das Anliegen, innerhalb der anthropogen beeinflussten Um-
welt eine ,,moglichst hohe Biodiversitit zu erzielen* und dabei zu einem stabilen 6kologischen
Gleichgewicht beizutragen. Eine Gestaltung dieser kann in vielféltiger Form geschehen, wie
bspw. durch die Pflanzung von Hecken oder Bdumen, der Etablierung von Nisthilfen oder der
generellen Vernetzung vorhandener Biotope. (BNS 2019, S. 16) Zudem schreiben die Richtli-
nie das Vorhandensein von Pufferflichen in Form von natlrlich oder kiinstlich gestalteten
Grenzen als Schutz gegendber einer moglichen Abdrift konventioneller Betriebe vor (BNS
2019, S. 15).
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3.1.4. Der viehlose Oko-Ackerbau

Folgendes Kapitel widmet sich dem des viehlosen Oko-Ackerbau, welcher aufgrund der Kom-
ponente der fehlenden Nutztierhaltung Parallelen zur bio-veganen Landbewirtschaftung auf-
weist. Definiertes Ziel ist die Ermittlung der spezifischen Diingemethoden und Herausforde-
rungen im viehlosen Oko-Ackerbau, um Riickschliisse auf die bio-vegane Landbewirtschaftung

ziehen zu kdnnen.
Definition

,,Viehloser Okolandbau ist eine Anbauform, die sich vom Idealbild des Kreislaufmodells mit

Ackerbau und integrierter Tierhaltung entfernt hat™ (Schiiller 2004 in: Schmidt et al., S. 38)

Das von Schiler bezeichnete Idealbild beschreibt den 6kologischen Gemischtbetrieb, dessen
Betriebskreislauf in entscheidender Weise durch die Haltung sog. Nutztiere bestimmt wird. So
stehen eigens erzeugte organische Wirtschaftsduinger zur Verfligung, welche mobil zur Din-
gung der Kulturen eingesetzt werden kénnen. (Schmidt et al. 2004, S. 1) Weiterhin wird die
Gestaltung der Fruchtfolge mal3geblich durch die Futtermittelproduktion bestimmt, welche ins-
besondere die Nutzung feinsamiger Leguminosen umfasst (Schmidt et al. 2004, S. 1). Doch
nicht alle 6kologische Betriebe halten Nutztiere. So wirtschaften bereits ca. 25 % aller 6kolo-
gischen Betriebe in Deutschland viehlos (Schulz et al. 2013, S. 20), oder umfassen lediglich
einen sehr geringen Viehbesatz, welches &hnliche Konsequenzen bedingt (Schmidt et al. 2004,
S. 2). Im Zuge der zunehmenden Spezialisierung und Konzentration der Betriebe (Schulz et al.
2013, S. 20) ist auch kunftig mit einer weiteren Zunahme der viehlos wirtschaftenden Betriebe
zu rechnen (Schmidt 2003, S. 5).

Ausgehend einer Forschungsstudie durch Schmidt zum Thema des viehlosen Oko-Ackerbaus
wurden deutsche Berater*innen mit spezifischen Erfahrungen innerhalb des Fachgebietes be-
fragt, sowie modellhafte Betriebe und ihre Wirtschaftsweise aufgezeigt (Schmidt et al. 2004,
S. 2). Die Definition und Auswahl viehloser Betriebe richtete sich nach den folgend genannten
Kriterien (Schmidt et al. 2004, S. 3):

> ,Landwirtschaftliche Betriebe (kein Gartenbau)*
> ,,Betriebe ohne Vieh oder vieharme Betriebe mit bis zu 0,2 GV/ha*

> »Keine nennenswerte Kooperation mit viehhaltenden Betrieben*

Die viehlose bzw. vieharme Wirtschaftsweise umfasst hierbei eine breite Diversitat, weshalb
vielféltige Ansatze zur Umsetzung dieser in Frage kommen. Schmidt erldutert: ,,Die Spann-
weite der Anbausysteme reicht von extensiven Druschfrucht-Betrieben bis hin zum intensiven
Anbau von Feldgemise und Sonderkulturen.« (Schmidt 2003, S. 173)
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Als Griunde fiir die viehlose Bewirtschaftungsweise nannten die befragten Berater*innen der
Forschungsstudie durch Schmidt mehrheitlich, dass bereits vor der Umstellung auf den Oko-
landbau keine Tierhaltung betrieben wurde. Weiterhin wurde die hohe Arbeitsintensitat der
Tierhaltung und/oder das nicht vorhandene Interesse der Betriebsleitung an der Haltung von

Tieren als einer der Hauptgriinde genannt. (Schmidt et al. 2004, S. 5)
3.1.4.1. Diingemethoden im viehlosen Oko-Ackerbau

Da dem viehlosen Oko-Betrieb in der Regel keine eigenen Wirtschaftsdiinger zur Verfiigung
stehen, wie Festmist, Gille oder Jauche, missen alternative Wege der Dingung genutzt wer-
den. Insbesondere die symbiontische Fixierleistung der Leguminosen nimmt einen wesentli-
chen Stellenwert in der Stickstoffversorgung der Kulturen in viehlosen bzw. vieharmen Betrie-
ben ein (siehe Abb. 3) (Schmidt et al. 2004, S. 2). GeméaR Schmidt gilt der Leguminosenanbau
in der Haupt- oder Zwischenfrucht als unverzichtbar fir viehlose Systeme (Schmidt et al. 2004,
S. 7). Ausgehend der Berater*innen-Umfrage ergab sich eine breite Varianz hinsichtlich der
Nutzung von Leguminosen. So umfasste die Umfrage ,,Systeme mit weniger als 20 %
Grlnbrache und keinen Kornerleguminosen sowie Fruchtfolgen mit einem Leguminosenanteil
von bis zu 50 %.“ Auch die Fruchtfolgegestaltung der einzelnen Betriebe gestaltet sich gemaR
der Umfrage sehr divers und ,,reicht von reinen Griinbrache-Getreide-Rotationen (iber die grof3e
Gruppe von Fruchtfolgen mit Griinbrache, Getreide und Kérnerleguminosen bis hin zu intensi-
veren Systemen mit zusatzlich Kartoffel- und/oder Feldgemiiseanbau.” (Schmidt et al. 2004,
S.6f)

Weiterhin spielt geméal der Berater*innen-Umfrage der Import organischer Dingemittel in
viehlosen Okobetrieben eine generell ,,untergeordnete Rolle, diese seien insbesondere im An-

bau von Intensivkulturen sowie Backweizen erforderlich (Schmidt et al. 2004, S. 7).

Stillegung
Kérnerleguminosen
Zwischenfr. / Unters.
konv. Wirtschaftsdinger . |

;

|

Komposte }

oko. Wirtschaftsdunger |
|
|
|

org. Handelsdinger
Pilzsubstrat

_b_________________
0‘1___________________

Abb. 3: Stickstoff-Quellen im viehlosen Oko-Ackerbau
[1: unwichtig; 5: wichtig; n: 45; Gewichtung entspr. Zahl viehloser Betriebe]; Quelle: Schmidt
2003, S. 15
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Auch wenn viehlose Betriebe scheinbar keine Verwendungsmaoglichkeit fir Futterleguminosen
als Fruchtfolgeglied haben, kdnnen diese dennoch genutzt werden, wie etwa als Grunbrache.
Alvermann betont: ,,Die Stickstoffsammlung, der Bodenaufschluss und die Tiefendurchwurze-
lung dieser Pflanzen (z.B. Luzerne und Rotklee) sind so wichtig und gut, dass auch ein reiner
Ackerbaubetrieb nicht langfristig auf solch ein Fruchtfolgeelement verzichten sollte.” (Alver-
mann 2004 in: Schmidt et al., S. 12)

Insbesondere die Nutzung mehrjahriger
Grindungungsbestande wie etwa des
Kleegrases erweisen durchaus positive
Effekte fir den viehlosen Betrieb. So
tragen diese neben der Funktion als
Stickstoff-Quelle ebenfalls zu einer
ausgeglichenen Humusbilanz, wie auch
zur Beikrautunterdriickung bei. (Loges
und Heuwinkel 2004 in: Schmidt et al.,

S. 21) Darlber hinaus reduziert der Gra- Quelle: eigene Aufnahme

santeil in den Kleegrasbestanden mdgliche Auswaschungsverluste und bietet eine gleichmaRi-
gere Stickstoff-Nachlieferung gegentiber reinen Leguminosenbestédnden (Loges und Heuwinkel
2004 in: Schmidt et al., S. 24). Hinsichtlich der Kleegrasnutzung erweist sich die Schnittnut-
zung gegeniiber einer Mulchnutzung als geeigneter (Loges und Heuwinkel 2004 in: Schmidt et
al., S. 21). Zweitere fuhrt innerhalb der Kleegrasbestande zunéchst unter einer Art Stickstoff-
Diingung zu einer Erhéhung des Nmin-Gehalt! im Boden. Unter diesem Vorgang wird der Gra-
santeil prioritdr mit Stickstoff versorgt, was zu einem Anstieg diesen gegeniiber einem gleich-
zeitigen Riickgang des Kleeanteils fuhrt. Dartber hinaus lasst die Stickstoff-Fixierungsleistung
der Leguminosen bei einem erhdhten Stickstoff-Angebot im Boden nach, wie es unter einer
mehrmaligen Mulchanwendung der Fall ist. Der Stickstoff wird folglich prioritér aus den Bo-
denvorraten gewonnen, gegenlber der vorherigen Fixierung aus dem Luftstickstoff. (Loges
und Heuwinkel 2004 in: Schmidt et al., S. 22) Die Schnittnutzug von Kleegrasbestanden erweist
sich demgegenuber als geeigneter. So wirkt sich diese positiver auf den Nachwuchs des Klees
gegenliber dem Grasanteil aus, dartiber hinaus wird die Stickstofffixierleistung aus dem Luft-
stickstoff nicht beeintrachtigt (Ralf Loges und Hauke Heuwinkel 2004 in: Schmidtetal., S. 24).
Weiterhin ist gemal Loges und Heuwinkel anzumerken, dass ,,durch die Abfuhr des Schnittgu-

tes, sei es durch Silierung und Verfutterung, Kompostierung oder gar Vergarung in einer

! Der Gehalt des Bodens an pflanzenverfiigbaren mineralisierten Stickstoff (LfL o. J.)
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feststofftauglichen Biogasanlage, ein vor Auswaschung geschitztes, flachenungebundenes va-
riabel einsetzbares Wirtschaftsdiingemittel zur gezielten Bestandesfiihrung in den Folgefriich-
ten entsteht™ (Loges und Heuwinkel 2004 in: Schmidt et al., S. 24). Insbesondere die Vergarung
organischer Produkte ermdglicht viehlosen Betrieben die Gewinnung eines mobil einsetzbaren
Stickstoff-Diingemittels, bei einer gleichzeitigen Verwendungsmaoglichkeit fir in viehhalten-
den Betrieben angebaute Futtermittel (Moller 2004 in: Schmidt et al., S. 32). Weiterhin kdnne
»|e]ine integrierte Biogaserzeugung [ ] gerade bei viehlosen Betrieben zum Erhalt oder gar zur
Steigerung der Ernteertrage, aber auch zu Qualitatsverbesserungen wie etwa héheren Protein-
gehalten im Getreidekorn fuhren.« Genannte Effekte sind auf die verbesserte Stickstoff-Fixie-
rungsleistung der Leguminosen ausgehend der Schnittnutzung zurlckzufuhren. (Grieb 2015,
S. 34) Weiterhin zeichnen sich ,,Kleegras und Zwischenfrucht-Aufwiichse [...] durch sehr viel
héhere Energiedichten als z.B. Giille aus* und vermindern die Gefahr von Stickstoffeintréagen
in die Luft und das Grundwasser (Moller 2004 in: Schmidt et al., S. 32). Ebenfalls kénnte eine
,Futter-Diinger-Kooperation® mit viehhaltenden Betrieben zur Verwendung von Futterlegumi-

nosen genutzt werden (Schulz et al. 2013, S. 23).

Auch Kornerleguminosen kénnen in viehlosen Systemen als Stickstoffquelle, wie auch als
Verkaufsfriichte genutzt werden. Als geeignete Sorten erweisen sich u.a. Ackerbohnen, Lupi-
nen und Sojabohnen. (Vogt-Kaute 2004 in: Schmidt et al., S. 19) Jedoch verl&sst ein grofl3er
Teil des fixierten Stickstoffes mit der Ernte der Kérnerleguminosen den Betrieb, weshalb vieh-
lose Betriebe verstérkt legume-Zwischenfriichte nutzen sollten, deren Biomasse und damit auch
fixierter Stickstoff auf dem Feld verbleiben (Schmidtke 2004 in: Schmidt et al., S. 28). Dartber
hinaus sollten Kornerleguminosen primér nach Starkzehrern kultiviert werden, um ein ,,posi-

tive[s] N-Flachenbilanzsaldo* zu erzielen (Schmidtke 2004 in: Schmidt et al., S. 27).

Ebenfalls als geeignet fiir den viehlosen Okolandbau kénnte sich das System der weiten Reihe
erweisen. Hierbei wird der Anbau einer Marktfrucht mit einem Leguminosenaufwuchs kombi-
niert, unter einer gleichzeitigen Steigerung der Stickstoffbilanz und des erzielten Ertrags. Ge-
maR Becker ergeben sich ausgehend dieser Methode als ,,zusétzliche Stickstoffquelle [...] M6g-
lichkeiten innerbetrieblicher Anpassungen, wie bspw. [einer] Reduzierung des Grinbrachean-
teils oder die Ausdehnung des Anbaus von Kulturen mit hoher Rentabilitat.” (Becker 2004 in:
Schmidt et al., S. 35).

3.1.4.2. Herausforderungen des viehlosen Oko-Ackerbaus

Abbildung 5 veranschaulicht die Herausforderungen des viehlosen Oko-Ackerbaus, gewichtet
nach der H&aufigkeit der Nennungen ausgehend der Berater*innen-Umfrage. GemaR der Grafik
wird ersichtlich, dass die Problematiken der Pflanzenerndhrung und des Unkrautdrucks die
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groRten Herausforderungen im viehlosen Oko-Ackerbau darstellen. Als Griinde werden hierfiir
prioritar die Gestaltung der Fruchtfolge, sowie das Fehlen von Wirtschaftsdiingern genannt
(Schmidt et al. 2004, S. 8).

Probleme ! ! !
Pflanzenernahrung |
Unkrautdruck |
Krankheiten / Schadlinge | ]

Bodenstruktur

Okonomie

Fruchtfolge
keine Wirtschaftsdlinger
keine Nutzung v. Nebenprod. |

|

|

|

|

|

|

|
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I
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T |
keine tierischen Produkte ! !
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|
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Griinde i
|
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|
4

Abb. 5: Spezifische Probleme viehloser Betriebe und deren Griinde
[1: unwichtig; 5: wichtig; n: 42; Gewichtung entspr. Zahl viehloser Betriebe]; Quelle: Schmidt 2003,
S. 16

Folgende Abschnitte widmen sich den Problematiken der Pflanzenern&hrung, des Unkrautdru-

ckes, wie auch mdglichen Krankheiten und Schadlingen vertiefend.
Pflanzenernahrung

Die Herausforderungen in der Pflanzenernéhrung viehloser Betriebe umfasst insbesondere die
Stickstoffversorgung der Kulturen. Diese ergeben sich u.a. durch das Fehlen mobiler Wirt-
schaftsdiingern wie sie in viehhaltenden Betrieben zur Verfugung stehen. Diese sind prioritar
bei einer ,,bedarfsgerechten Stickstofferndhrung und dem Erreichen von Ertrags- und Qualitéts-
zielen (z.B. Backweizen)“ erforderlich. Einige Berater*innen berichten demzufolge von ,,lang-
fristig sinkende[n] Ertrage[n] bei viehloser Bewirtschaftung.* Gegentiber importierten Dinge-
mitteln merken diese zudem ,,die hohen Kosten und die Fragwiirdigkeit einiger Substrate [an].*
(Schmidt et al. 2004, S. 8) So misse es gemal Vogt-Kaute prioritéres Ziel des viehlosen Be-
triebes sein, mogliche Stickstoffverluste zu minimieren, wie es u.a. durch die Auswaschung
und Denitrifikation geschehen kénne (Vogt-Kaute 2004 in: Schmidt et al. , S. 19). Alvermann
benennt den ,,Verzicht auf Futterleguminosen® in viehlosen Systemen als Grund fiir einen
Stickstoffmangel (2004 in: Schmidt et al., S. 12). So kdnnen Untersaaten sowie Zwischen-
friichte, welche legume Arten beinhalten, positive Effekte auf eine ausreichende Stickstoffver-
sorgung der Kulturen ausuben (Vogt-Kaute 2004 in: Schmidtetal., S. 20). Schulz betont hierbei

die Wichtigkeit einer ,,gemulchten Rotationsbrache in d[er] Fruchtfolge in Verbindung mit
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einem maximal mdglichen Umfang an Kdérner- und Futterleguminosen in Haupt- und Zwi-
schenfruchtstellung sowie eine maximal mdgliche Stroh- und Griindiingung®, um die Nahr-

stoffversorgung der Kulturen zu gewéhrleisten (2012, S. 157).

Weiterhin ist in viehlosen Systemen auf eine ausreichende Phosphor -Versorgung zu achten,
welche sich jedoch erst nach einer bereits fortgeschrittenen viehlosen Bewirtschaftung in einem
Mangel aufert (Vogt-Kaute 2004 in: Schmidt et al., S. 20). Hinsichtlich dieser weisen ,,[v]or
allem vieharme und viehlose Betriebe [...] stark negative Phosphorbilanzen auf* (Okolandbau
- Das Informationsportal 2020a). Einem Mangel kann mittels der Nutzung von Rohphosphaten
und Siedlungskomposten begegnet werden, sofern deren Einsatz von der jeweiligen Zertifizie-

rung bewilligt ist (Okolandbau - Das Informationsportal 2020a).
Beikrautdruck

Auch der Beikrautdruck gestaltet sich gemaR der Berater*innen-Umfrage als Herausforderung
des viehlosen Oko-Ackerbaus. Dieser wiegt in viehlosen Systemen schwerer als im Vergleich
zu viehhaltenden. Als problematisch erweisen sich hierbei insbesondere ausdauernde Arten wie
etwa die Distel (Schmidt et al. 2004, S. 9). Graser (wie etwa der Ackerfuchsschwanz (Taramar-
caz und Clerc 2013, S. 125)) sowie annuelle Krauter werden ebenfalls als Herausforderung
angesehen, jedoch mit geringeren Nennungen (Schmidt et al. 2004, S. 9). Auch die Ampfer und
kleinsamige Wicke werden als problematisch benannt (Schmidt 2003, S. 172). Die Umfrage
ergab als Malinahmen gegen den Unkrautdruck prioritér ,,cine intensivere Bodenbearbeitung,
gefolgt von verstérkter mechanischer Regulierung und Zwischenfrucht- und Untersaatenanbau*
(Schmidt et al. 2004, S. 9).

Insbesondere eine Bekdmpfung der Acker-Kratzdistel gestaltet sich als merklich schwer (En-
gelke und Pallutt 2004 in: Schmidt, S. 30). Der Grund fiir den Unkrautdruck benennt Jager
primér in der mangelnden Kultivierung von Tiefwurzlern in der Fruchtfolge. Diese vermégen
durch ihr langes Wurzelwerk ebenfalls mit tief wurzelnden Unkrdutern wie etwa von Distel und
Ampfer zu konkurrieren (Jager 2004 in: Schmidt et al., S. 16). Als hierfur geeignet erweist sich
insbesondere die Luzerne (Engelke und Pallutt 2004 in: Schmidt et al., S. 30). Da Tiefwurzler
in viehlosen Systemen jedoch kaum kultiviert werden, kénnen sich Wurzelunkrauter leicht ver-
mehren und werden zudem durch in niedere Schichten verlagerte Nahrstoffe beglnstigt (Jager
2004 in: Schmidt et al., S. 16). GemaR Engelke und Pallutt ist eine vielfaltige Fruchtfolgege-
staltung mit einem Leguminosenanteil entscheidend gegenuber einer Bekampfung der Acker-
Kratzdistel. So betonen sie im Hinblick auf die Acker-Kratzdistel: ,,Eine ausgewogene Frucht-
folge fordert gesunde und konkurrenzstarke Kulturpflanzenbestdnde und tragt somit wirksam
zur Unterdriickung dieser Unkrautart bei* (Engelke und Pallutt 2004 in: Schmidt et al., S. 30).
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So ist auch eine ausreichende Stickstoff-Versorgung der Kulturen entscheidend uber das Auf-
treten der Acker-Kratzdistel, da ein schlechtes Stickstoff-Management ebenfalls eine Zunahme
dieser begunstigt. AbschlieBend schlussfolgern sie, dass ,,acker- und pflanzenbauliche Mal3-
nahmen wirksam zu einer Regulierung der Acker-Kratzdistel im 6kologischen Landbau beitra-
gen konnen.* (Engelke und Pallutt 2004 in: Schmidt et al., S. 31) Gemal? der Umfrage haben
alle Betriebsleiter nach maximal zehn Jahren die Disteln erfolgreich verdrdngen kénnen (Vogt-
Kaute 2004 in: Schmidt et al., S. 19).

Krankheiten und Schadlinge

Schmidt nennt Phytophtora infestans, Rhizoctonia an Kartoffeln, Tauben in Erbsen, Erbsen-
wickler sowie Lauchfliegen als problematische Schadlinge im viehlosen Oko-Ackerbau
(Schmidt 2003, S. 172). Hinsichtlich moglicher Krankheiten spielt wohl insbesondere die Le-
guminosenmudigkeit eine Rolle. In diesem Zusammenhang wurden prioritar Futkrankheiten
wie Fusarien, als auch Blattrandkéfer genannt (Schmidt 2003, S. 205). So ist auf ausreichende
Abstande zwischen dem Leguminosenanbau zu achten, um ,,Abbauerscheinungen‘ zu vermei-
den (Vogt-Kaute 2004 in: Schmidt et al., S. 19).
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3.1.5. Der Einfluss des Okolandbaus auf die Biodiversitat

Vermehrt steht die konventionelle Landbewirtschaftung in der Kritik, negative Effekte auf die
Biodiversitat auszuiiben. Die 6kologische Landbewirtschaftung hingegen genief3t hinsichtlich
dieser Thematik einen besseren Ruf. Folgender Abschnitt widmet sich der Frage, welchen Ein-
fluss die 6kologische Landbewirtschaftung auf eine mogliche Férderung der Biodiversitat aus-
ubt, um ausgehend der diinnen Studienlage Referenzen zu der bio-veganen Landbewirtschaf-

tung ziehen zu kénnen.
Problemstellung

Das Thinen-Institut definiert die Bio-

diversitiat wie folgt: ,,Die Biodiversitét

umfasst die Vielfalt des Lebens auf allen _,?5( =
Ebenen: die Artenvielfalt, die genetische 3{

Vielfalt sowie die Vielfalt der Lebens- \ N\
raume und Okosysteme. Eine reiche bio- P, \/

logische Vielfalt ist eine wichtige
Grundlage fir die Erhaltung von natirli-
chen Prozessen, die dem Menschen die- o . ) )
Abb. 6: Biene in Rapsfeld- einer weit verbreiteten Mo-
nen, wie zum Beispiel der naturlichen nokultur; Quelle: eigene Aufnahme
Schédlingsregulierung, der Bestaubung von Obstbliten durch Insekten und den Auf- und Ab-

bauprozessen im Boden. (Pfiffner und Balmer 2009, S. 1)

Doch die Biodiversitat ist zunehmend bedroht. Insbesondere das Insektensterben steht sinnbild-
lich fur den fortschreitenden Artenverlust und erlangte in der Vergangenheit stetig an Gehor.
So verzeichnete der Riickgang der Insektenbiomasse in den letzten 27 Jahren einen Schwund
von etwa 76 %, unabhangig vom jeweiligen Lebensraumtyp (Hallmann et al. 2017). Auch die
Avifauna weist riickldufige Bestéinde auf, so etwa einer Dezimierung von 43 % aller ,,Vogelar-
ten der Agrarlandschaft” im Zeitraum zwischen 1980 und 2014 (EBCC 2017, zit. nach BfN,
S. 9). Hierbei wird die intensive Landwirtschaft unter der Nutzung von chemisch-synthetischen
Dungemitteln, Pestiziden, engen Fruchtfolgen und dem Verlust und der Verinselung von Bio-
topen (Umweltbundesamt 2015) als einer der Hauptverursacher des zunehmenden Biodiversi-
tatsschwundes in der Kulturlandschaft angesehen (Pfiffner und Balmer 2009, S. 1). Diese Ef-
fekte bedingen einen Riickgang wildlebender Tier- und Pflanzenarten und beeinflussen in Folge
auch die Nahrungskette in negativer Weise (Flade 2012, zit. nach Sanders und HeR 2019, S. 98).
So wird bspw. der Einsatz insektenschédigender Pflanzenschutzmittel in VVerbindung mit der
Abnahme insektenfressender Vogel gebracht (UBA 2012; BVL 2016, zit. nach BfN 2017,
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S. 10). Demzufolge ist eine Korrelation hinsichtlich des Riickgangs der Insekten- und der VVo-
gelarten zu bemessen (BfN 2017, S. 9). Auch die Ackerflora verzeichnet starke Rickgange. So
lassen sich bereits 36 % aller Arten mit dem Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa auf der
Roten Liste Deutschlands finden (Albrecht, 2003 zit. nach Sanders und Hel? 2019, S. 99). Kon-
ventionell bewirtschaftete Felder erweisen sich gegenuber einst vorkommenden Ackerwild-
kréutern als verarmt bei einer gleichzeitigen ,,Zunahme oft herbizidtoleranter Generalisten*
(Heap, 2014, zit. nach Sanders und HeR 2019, S. 99). Dieser Riickgang zieht weitreichende
Effekte mit sich, wie etwa negativen Einfllissen auf das Nahrungsangebot flir wildlebende Tiere
sowie Ntzlinge (Holzschuh et al. 2007; Krauss et al. 2011, zitiert nach Sanders und HeR 2019,
S. 99).

Einfluss der Okologischen Landwirtschaft

Die EU-Oko-Verordnung (EG VO 834/2007) benennt die Férderung der Biodiversitat als Kern-
element der 6kologischen Bewirtschaftungsweise (Sanders und Hel? 2019, S. 101). Als ,,integ-
rale[r] Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebes* leistet die Biodiversitidt demzufolge ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Generierung stabiler Okosysteme (Rahmann 2002, S. 2). So ver-
zeichnet u.a. der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger (Sudfeldt et al., 2010, zit. nach
Sanders und Hel? 2019, S. 101) und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel ,,direkte posi-
tive Auswirkungen® auf das Vorkommen wildlebender Tiere und Pflanzen. Weiterhin erfolgt
geméil den Richtlinien eine Beikrautregulierung ,,durch vorbeugende Verfahren wie beispiels-
weise eine angepasste Fruchtfolgegestaltung und durch mechanische oder thermische Verfah-
ren.” Das hierbei ermoglichte Auftreten einer Begleitflora wirkt sich forderlich auf die Bio-
diversitat aus, wie auch dem Anbau in mehrjahrigen Kulturen. Dariiber hinaus spielt auch die
Nutzlingsforderung eine wichtige Rolle, um ein stabiles 6kologisches Gleichgewicht zu erzie-
len. Diese vorbeugenden MalRnahmen fungieren als eine Art natirlicher Pflanzenschutz und
erhdhen das Nahrungs- und Habitatangebot flr weitere wildlebende Tiere. (Sanders und HeR
2019, S. 101). Auch dem Boden und dessen Lebewesen zollt im 6kologischen Landbau eine
hohe Bedeutung. So wird zur Forderung der Bodenlebewesen u.a. auf eine angepasste Boden-
bearbeitung geachtet. (Pfeifner et al. 1995, zit. nach Rahmann 2002, S. 3) Einige Anbauver-
bénde gehen hinsichtlich der speziellen Anforderungen an die Férderung der Biodiversitét Gber
die Vorgaben der EU-Oko-Verordnung hinaus (Sanders und HeR 2019, S. 101). So etwa spezi-
fischen Angaben hinsichtlich der Landschaftspflege, wie dem Erhalt und der Férderung struk-
turierender Landschaftselemente von bspw. Hecken (Naturland) oder der Gestaltung von Ha-
bitaten fur Insekten (Bioland). Weitere Verbénde benennen MaRnahmen zu Erhalt und Forde-

rung der Artenvielfalt innerhalb des Griinlandes, wie etwa durch die Schaffung von
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Lebensraumen fiir Feldvogel (Ecoland), oder angepasste Pflege- und Mahdtermine (GAA, Bi-
okreis). Der Anbauverband Demeter setzt innerhalb seiner Richtlinien fest, dass mindestens
10 % der Betriebsflache als sog. ,,Biodiversititsflichen* festgesetzt werden miissen. Diese kon-
nen u.a. in Form von extensivem Griinland oder Streuobstwiesen gestaltet sein. (Sanders und
HeR 2019, S. 102)

Im Rahmen des Thiinen Reports 65 wurden unter der Auswertung von 528 Studien die gesell-
schaftlichen Leistungen des 6kologischen Landbaus analysiert. Die Bewertung erfolgte im Ver-
gleich zur konventionellen Bewirtschaftungsweise. (Sanders und Hel3 2019, S. iii) Hinsichtlich
des Einflusses des dkologischen Landbaus auf die Biodiversitat betont der Report ,,[pJositive
Effekte®, welche sich als ,,eindeutig belegbar* erweisen (Sanders und HelR 2019, S. iv). So ver-
zeichnet der 6kologische Landbau eine im Median um 95 % erhohte Artenzahl hinsichtlich der
Ackerflora. Auch unter den Feldvogeln konnte im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaf-
tungsweise eine um 35 % und hinsichtlich des Haufigkeitsvorkommens um 24 % erhéhte An-
zahl (Mediane) ermittelt werden (Sanders und HeR 2019, S. iv). So erreichen gefahrdete Arten
wie etwa der Feldlerche, des Rebhuhns oder des Braunkehlchens hohere Vorkommen als in der
nicht-biologischen Bewirtschaftungsweise (NABU 2004 und Neumann et al. 2007, zit. nach
Pfiffner und Balmer 2009, S. 2). Ahnliche Ergebnisse konnten auch unter bliitenbesuchenden
Insekten ermittelt werden. Hierbei wurde eine um 23 % erhohte Artenzahl, sowie eine um 26 %
erhohte Abundanz belegt. So ermittelte der Report hinsichtlich aller untersuchten Studien ,,bei
86 % (Flora) bzw. 49 % (Fauna) [...] deutliche Vorteile* der dkologischen im Vergleich zur
konventionellen Bewirtschaftungsweise. (Sanders und HeR 2019, S. iv). FiBL 2007, zit. nach
Pfiffner und Balmer 2009, S. 3). So ist mit einer steigenden Zahl an 6kologisch bewirtschafteten
Flachen auch ein erhdhtes Auftreten an Wildbienen, Honigbienen und Hummeln in den umlie-
genden Flachen zu verzeichnen (Holzschuh et al. 2008, zit. nach Pfiffner und Balmer 20009,
S. 3). GemaR des Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) profitieren ,,insbeson-
dere Vogel, rauberische Insekten, Spinnen, Bodenorganismen und die Ackerflora [...] Uber-
durchschnittlich von biologischer Bewirtschaftung* (Pfiffner und Balmer 2009, S. 2). Demge-
genlber sei das Vorkommen von Schadlingen in der 6kologischen Bewirtschaftungsweise ge-
genlber deren Vorkommen in anderen Anbausystemen vergleichbar (Pfiffner und Balmer
2009, S. 2).

Reiter und Krug betonen den 6kologischen Landbau als ,,ein System mit positiveren Auswir-
kungen auf die Biodiversitat als die konventionelle (einschlie3lich integrierte) Landwirtschaft®
(2003, S. 157). Okologisch gefiihrte Betriecbe umfassen ,je nach Hohenlage zwischen 46 Pro-

zent und 72 Prozent mehr naturnahe Flachen® als konventionelle Betriebe (Schader et al. 2008,
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zit. nach Pfiffner und Balmer 2009, S. 1). Weiterhin setzen Okobetriebe im Schnitt 66 % mehr
MaRnahmen zur Forderung der Artenvielfalt um als konventionelle (Pfiffner 2012, S. 19). Der
okologische Landbau verfiigt zumeist iiber eine ,,reichhaltiger[e] Arten- und Strukturausstat-
tung der Bewirtschaftungsflachen® als konventionelle Betriebe (Reiter und Krug 2003, S. 159).
Auch das Thinen-Institut schlussfolgert, ,,eine hohe Bedeutung fiir den Erhalt der Artenviel-
falt* hinsichtlich des Okolandbaus (Sanders und HeR 2019, S. iv).

Doch auch der 6kologische Landbau ist ,,nicht in der Lage, hochspezialisierte oder auf kom-
plexe Habitatmosaike angewiesene Arten zu fordern (Reiter und Krug 2003, S. 159). Weiter-
hin sei zu betonen, dass die Biodiversitat insbesondere von der Vielfalt unterschiedlicher Le-
bensrdaume auf den landwirtschaftlichen Betrieb abhangt. So weisen Oko-Betriebe ,,ohne ge-
zielte FordermalRnahmen wie die Schaffung zusétzlicher artenreicher Lebensrdume [...] nur eine
leicht groRRere Artenvielfalt als die Gbrigen Betriebe [auf].* (Der Bundesrat 2014) Das hohere
Artenvorkommen konzentriert sich auf Oko-Betrieben zudem insbesondere auf die Ackerfla-
chen, hinsichtlich des Griinlandes und Rebkulturen ist gegeniiber nicht-Bio-Flachen kein Un-
terschied aufzuweisen. Auch die Artenvorkommen in Randflachen wie Heckenstrukturen er-
wiesen sich in Bio- und nicht-Bio-Betrieben als dhnlich hoch. (Der Bundesrat 2014) Zudem
spielen die zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel (Reiter und Krug 2003, S. 159), wie
auch die personlichen Motivation der Landwirt*innen eine grof3e Rolle hinsichtlich des natur-
schutzfachlichen Wertes der Betriebsflachen (Van Mansveldt et al., 1998, zit. nach Reiter und
Krug 2003, S. 159).
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3.2. Umfragestudie
Das folgende Kapitel widmet sich den Ergebnissen der eigens erstellten und durchgefiihrten
Umfragestudie. Einigen Abschnitten steht eine Tabelle voraus, welche die wesentlichen Aus-
sagen kurz und pragnant zusammenfasst und eine grobe Ubersicht gewahrt. Die aufgefiihrten
Aussagen der Praktiker*innen sind als Ausziige des Gesamtinterviews zu werten, zum besseren
Verstandnis der Thematik empfiehlt sich eine ganzheitliche Studie der Transkripte und der Fra-
gebdgen (siehe beiliegende CD). Zu beachten ist, dass der ,,Redebeitrag der acht Praktiker*in-
nen unterschiedlich ausfallt, da zur Auswertung des Interviewmaterials unterschiedliche Da-
tengrundlagen zur Verfligung standen. Wahrend ausgehend der Telefon- bzw. des face-to-face
Interviews eine hohe Anzahl an verwertbarem Material gewonnen werden konnte, fiel dies be-
zlglich der schriftlich beantworteten Fragebdgen knapper aus (siehe Kap. 2.2.2.). Zudem sind
die Aussagen der Praktiker*innen als subjektive Sichtweise zu betrachten und dienen keiner
gleichwohl geschehenden Generalisierung.
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3.2.1. Ubersicht tber die Interviewpartner*innen

Tab. 1: Ubersicht tiber die Interviewpartner*innen anhand ausgewahlter Kriterien

Ergebnisse aus der Umfragestudie

teils lehmigere
Felder

teils sandiger
Lehm

Landwirt 1 Landwirt 2 Landwirt 3 Landwirtin 4 Landwirt 5 Landwirt 6 Landwirtin 7 Landwirt 8
Grolie des Betriebes 8 ha 18 ha 4,5 ha 6 ha 50 ha 25 ha 3,5ha 6 ha
Hohenlage des Betrie- | 400 m 471 m 72 m* 28 m* 130 m 250 m 450 m 30m
bes
Jahresniederschlage 800 mm zwischen 1600 | 581 mm* 537 mm* 550 [mm] 700 mm 550 mm* 650 mm
im Durchschnitt und 1800 mm
Vorwiegende Bodenart | vorwiegend lehmiger Sand | vorwiegend sandiger Lenm | sandiger Lehm/ | lehmiger Sand | lehmiger Sand | leicht lehmiger
sandiger Lehm, Lehmboden, lehmiger Sand Sand

ausgeschlossen

kunft geplant

Ackerzahl k.A. nicht tber 100, | 80 und 50 Bo- | 25 bis 40 Bo- 40 bis 70 Bo- 60 Boden- k.A. 28 Boden-
generell , gute aBbe;r im;] oberen | denpunkte denpunkte denpunkte punkte punkte
Boden* ereic
Mitglied in einem BioAustria Bioland EG-Bio nein, zuklnftig | Biokreis GAA ORBI* Naturland
Bioverband? EG-Bio zertifi-
ziert
Seit wann bio-vegane seit 2014 seit 2013 seit 2000 seit 2019 seit 2012 seit 2014 seit 1974 seit 1978
Bewirtschaftung?
Biozyklisch-vegane Nein Ja, seit zwei Nein Nein, zuklnftig | Ja Nein, auch k.A. nein
Zertifizierung Jahren jedoch nicht nicht in Zu-
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Jahre biolo-
gisch nach Bio-
Austria Stan-
dards, davor
konventionelle
Bewirtschaf-
tung

haltung auf
dem Betrieb,
Aufgabe derer
zwecks Spezia-
lisierung auf
den reinen
Obstbau (Ap-
fel)

wurden vor der
Ubernahme
konventionell
bewirtschaftet

pellets 105105

Landwirt 1 Landwirt 2 Landwirt 3 Landwirtin 4 Landwirt 5 Landwirt 6 Landwirtin 7 Landwirt 8
Bewirtschaftung vor Seit Beginn der | Bis zur Uber- Der Betrieb konventionell Zuvor bewirt- konventionell Bis 1973 gab konventionell
dem Umstieg Ubernahme nahme konven- | war zuvor eine schaftet geman es Milchschafe

bio-vegane Be- | tionelle Bewirt- | Baumschule, EU-Bio, Bio- auf dem Hof

wirtschaftung; | schaftung; bis die jetzigen kreis, gediingt

zuvor etwa drei | 1954 Nutztier- | Gemiseflachen mit Haarmehl-

Was wird angebaut
und in welcher etwai-
gen Flachen-auftei-
lung?

Uber 50 ver-
schiedene Ge-
misearten®,
auch mit unbe-
heizter Winter-
ernte; von den
8 ha werden

3 ha fur den
Gemuisebau
und 800 gm als
Folientunnel
genutzt

80 % Apfel,
der Rest teilt
sich in
Zwetschgen,
Tafeltrauben,
Walnisse und
Haselnisse auf.
Zusatzlich ein
kleiner Anteil
SuRkirschen

Von den 4,5 ha
etwa 1,8 bis

2 ha Gemuse,
etwa 50 ver-
schiedene Ar-
ten. Zusétzlich
etwa 0,7 ha
Streuobst (vor-
wiegend Apfel,
etwas Birnen
und Kirschen),
dariiber hinaus
ein kleiner Teil
Beerenobst

Ca. 2 ha Ge-
miuse, 1 ha
Kartoffeln,

2 ha Griindin-
gung, lha
Feuchtwiese

verschiedenes
Gemuse. U.a.:
Zucchini, Kir-
bis, Lauch,
Feldsalat und
anderes Ge-
mise sowie ca.
5 ha Zuckerrii-
ben

Luzerne-Klee-
gras, Winter-
weizen, Hafer,
Roggen, Gerste
zu je ca. 20%
plus 0,75 ha
Kartoffeln,
Dinkel 1 ha,
Gemuse 1,5 ha

Von den 3,5 ha
sind etwa ein
ha Wald, etwa
1,3 ha Obst-
wiesen und
Beerenstriu-
cher. Insgesamt
eine reiche Ge-
musevielfalt,
Kartoffeln,
Kréuter, Obst
und Beerenobst

2 ha Gemuse,
1 ha Kartof-
feln, Kleegras,
Streuobst

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen: [Int. 1, Z. 1-25, S. 1-2]; [Int. 2, Z. 1-17, S. 1]; [Int. 3, Z. 1-29, S. 1-2]; [FB.

S.1;Int.5,Z.1-3, S. 1]; [FB. 6, S. 1]; [Int. 7, Z. 1-13, S. 1-2]; [FB 8, S. 1]

*Eigene Internetrecherche. Zur Wahrung der Anonymitét der Interviewteilnehmer*innen unterbleibt jedoch die spezifische Quellenangabe.

4,S.1;1nt. 4, Z. 1-7, S. 1]; [FB. 5,
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3.2.2. Grunde und Motive

Tab. 2: Griinde und Motive der Praktiker*innen fur die bio-vegane Landbewirtschaftung

Landwirt*in (Lw)/ Lw1l Lw 2 Lw 3 Lw4 Lw5 Lw 6 Lw 7 Lw 8
Grinde

Tierwohl X X X X X X X X
Umweltschutz X X X X X

Kritik an den zuvor
verwendeten organi-
schen Handelsdiingern

Qualitatssteigerung der X
Ernte

Besondere Vorteile ei- X
ner pflanzlichen Dln-

gung
Welternéhrung X

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

3.2.2.1. Tierwohl

Alle der acht befragten Landwirt*innen nannten das Tierwohl als besonderen Grund und Mo-

tivation flr die vegane Bewirtschaftungsweise.

Landwirt 1 begriindet seine Motivation fir die bio-vegane Bewirtschaftungsweise ,,[k]onkret
aus dem Weiterdenken der veganen Uberzeugung, um keine Tiere auszubeuten und Tieren
moglichst wenig Schaden zuzufiigen® [Int. 1, Z. 25, S. 2]. Auch Landwirt 2 verdeutlicht seinen
Unmut insbesondere gegeniiber der ,,Massentierhaltung® [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Da er sich als
»lierfreund™ zdhlt, mochte er ,,das schlechte Gewissen von der Massentierhaltung nicht
habe[n]“ [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Diese empfindet er als ,,nicht schon* und habe ihn ,,gewidert*
[Int. 2, Z. 126, S. 18]. Er mochte sich durch die Verwendung tierischer Diingemittel nicht ,,mit-
schuldig® machen an der ,,GroBindustriellen* Tierhaltung [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Gegenlber der
vorherigen Verwendung von Hihnerschnébeln und Hornspénen, deren Herkunft er stark kriti-
siert (siehe Kap. 3.2.2.2.), verdeutlicht er: ,,das will ich alles nicht, ich will das gar nicht auf
meinem Betrieb haben [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. So &uRert er sich besonders kritisch gegeniiber
der Verlagerung der Kafighaltung von Hiihnern nach Ungarn, nachdem diese Haltungsform in
Deutschland verboten wurde [Int. 2, Z. 128, S. 19]. Dass diese Hiihnerschnébel von Tieren ,,wo
im Elend verreckt sind letztendlich als Bio-DUlnger wieder auf seinem Feld landen, habe ihn
sehr ,,genervt [Int. 2, Z. 128, S. 19]. ,,[E]inen Sack voll Hiihnerschnébel[n]* zu sehen, 16se bei
ithm ,.ein schlechtes Gewissen* aus und dies wolle er bei seiner Produktion nicht haben [Int. 2,
Z. 21, S. 3]. Ebenfalls kritisch gegeniiber der ,,konventionellen Massentierhaltung® duBSert sich
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Landwirt 3, zudem mochte er sich nicht an der ,, Tierausbeutung® beteiligen [Int. 3, Z. 31, S. 2].

Landwirtin 4 ernédhrt sich vegan, weshalb ,,erstmal vollig au3er Frage [stand], irgendwie tieri-
schen Diinger zuzukaufen oder selber Tiere zu halten® [Int. 4, Z. 9, S. 1-2]. Daruber hinaus
betont sie, dass die Lebensmittel nach den eigenen ,,Werten“ und ,,Standards* produziert wer-
den sollen [Int. 4, Z. 9, S. 1-2] und somit auch Aspekten des Tierwohls gerecht werden. Land-
wirt 6 erndhrt sich ebenfalls vegan, weshalb fiir ihn ,,cigentlich keine andere Landwirtschaft in
Frage [kommt] auBer bio-vegane Landwirtschaft“ [Int. 6, Z. 2, S. 1]. So betont er, nur das an-
zubauen, was er ,,selber auch esse und ethisch vertreten kann“ [Int. 6, Z. 2, S. 1]. Landwirtin 7
hielt urspriinglich Milchschafe auf dem Hof, jedoch belastete sie die Trennung von Mutterschaf
und Lamm zur Milchgewinnung sehr [Int. 7, Z. 19, S. 2- 3]. Dies wollte sie nicht langer verant-
worten und lebt deshalb seit dem Jahre 1973 ,;sehr vegan® [Int. 7, Z. 19, S. 2-3]. Landwirt 5
und 8 begriinden ihre vegane Bewirtschaftungsweise ebenfalls mit dem Tierwonhl, jedoch ohne

einer weiteren Erlauterung.
3.2.2.2. Umweltschutz

Funf der acht befragten Landwirt*innen nannten den Umweltschutz als besonderen Grund und

Motivation fir die vegane Bewirtschaftungsweise.

Landwirt 2 kritisiert den langen Transportweg einiger organischer Handelsdunger, wie bspw.
der aus Indien stammenden Hornspéne oder der Hiihnerschnébel aus Ungarn [Int. 2, Z. 126,
S. 18]. Ebenfalls als bedenklich erachtet er die Trocknungsart der Horner in Indien ,,liber bren-
nenden Autoreifen®, was dort zu einer grofen Umweltbelastung und Verschmutzung der Dorfer
fahrt [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Dies ,,regt ihn auf und mache ihn ,,mitschuldig an der Sache*
[Int. 2, Z. 126, S. 18]. Weiterhin betont er, durch die Verwendung von organischen Diingemit-
teln und Kompost ,.keine Ressourcen weg[zunehmen]“ [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Dies stehe im
Gegensatz zu den Kunstdiingern, welche ,,hauptsédchlich aus Erd61* mit ,,wahnsinnig viel Ener-
gieaufwand hergestellt werden und somit ,,wieder eine schlechte Umweltbilanz* bedingen
[Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Dies erachte er als ,,nicht das richtige” [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. So betont
er, die vegane Bewirtschaftungsweise ibe durch den konsequenten Verzicht auf die ,,GroBin-
dustriellen Schlachtabfille positive Effekte auf ,,Umwelt” und ,,Klima* aus [Int. 2, Z. 19, S.
2-3]. Landwirt 5 nennt den Umweltschutz als seine Hauptprioritat, vegan zu bewirtschaften.
So war es ihm sehr wichtig, ,,mal einen richtigen Kreislauf herzustellen und den Humus im
Boden aufzubauen® [Int. 5, Z. 5, S. 1]. Als praktisch empfindet Landwirtin 7, ,,dass man mit
viel weniger Land auskommen kann, als wenn man Viehwirtschaft hat* [Int. 7, Z. 15, S. 2].
Landwirt 6 und 8 nennen ebenfalls den Umweltschutz als Motivation ihrer Bewirtschaftungs-

weise, jedoch ohne einer weiteren Erlauterung. Landwirt*in 1, 3 und 4 &uRerten sich nicht
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explizit gegenliber dem Einfluss der veganen Bewirtschaftung hinsichtlich des Umweltschut-

zes.
3.2.2.3. Kritik an den zuvor verwendeten organischen Handelsdiingern

Drei der acht befragten Landwirt*innen &ul3erten sich kritisch gegentiber der zuvor verwende-
ten organischen Handelsdiinger und nannten diese als besonderen Grund und Motivation fir

die vegane Bewirtschaftungsweise.

Landwirt 2 berichtet von ,,ein paar Situationen* auf seinem Betrieb, die ihm ,,nicht gefallen
haben® [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. So roch ein neu gelieferter Sack der urspriinglich verwendeten
Hornspéne nach ,,verbrannte[n] Autoreifen® (siche Kap. 3.2.2.2.), ebenfalls entdeckte er in ei-
nem Sack ,,ein[en] Kuhkopf*. Dies stimmte ihn sehr nachdenklich. Ausgehend eines Vortrages
uber die Herkunft von biologischen Dungemitteln erfuhr er u.a., dass seine Hornspéne aus In-
dien stammten. ,,Die gehen iiber die Grenze und holen sich die Horner von Afghanistan zum
Teil und trocknen die iiber brennenden Autoreifen® berichtet er, was den Geruch begriindete.
Dies sei ,,eigentlich Sondermdiill”, da die Horner ,,durch den Rauch die Schwermetalle von den
Reifen auf[nehmen]. Auch nach einem Verbot der Hornspiéne in der Schweiz und einer Ande-
rung der Trocknungsart ,,liber Holzkohle®, seien dies laut Landwirt 2 weiterhin ,,[f[urchtbare
Zustiande®. So sehe er die Verwendung von organischen Dungemitteln &hnlicher Herkunft sehr
kritisch, da sie in den ,,reichen Industrienationen® fiir ,,ein gutes Werk® gehalten werden und
»eigentlich irgendwo anders katastrophale Zustinde® bedingen. So hatte er ,,die Schnauze voll*,
wie er betont, dies sei ,,falsch und das muss man dndern®. [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Auch bei den
einst verwendeten Hihnerschnabeln stellte sich heraus, dass diese aus der Kafighaltung in Un-
garn stammten (siehe auch Kap. 3.2.2.1.) [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Uber eine vermeintliche Bio-
zertifizierung in Italien gelangten diese letzendlich als biologischer Handelsdiinger zu ihm
[Int. 2, Z. 126, S. 18]. ,,Das sind Wege, wo ich nicht will* betont er, so wolle er sich schlieBlich
nicht ,,an der Diingermafia mitschuldig® machen [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Ausgehend dieser Er-
eignisse entschloss er sich, dies nicht langer zu unterstiitzen, weswegen er daraufhin auf eine
rein pflanzliche Dlingung umstieg [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Auch wenn diese ,,ein bisschen teurer
ist, ,,habe [er] ein besseres Gewissen dabei® [Int. 2, Z. 19, S. 2-3]. Auch Landwirt 3 sieht die
Herkunft vieler biologischer Diingemittel aus der ,,konventionellen Massentierhaltung* aus
Umweltschutzgriinden kritisch und betont, dies sei der eigentliche ,,Kernpunkt* der veganen
Bewirtschaftungsweise. So konne er ,,nicht nachvollziehen [...], wie das dann noch Biogemiise
sein kann* und verdeutlicht, dass er ,,strikt dagegen® ist [Int. 3, Z. 31, S. 2]. Landwirt 5 stellte
ausgehend der ,,Ehec-Krise* auf eine rein pflanzliche Bewirtschaftungsweise um [Int. 5, Z. 5,

S. 1]. Er habe sich im Zuge derer ,,mal mit dem Diinger stirker beschiftigt und festgestellt,
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,»dass in dem Diinger nur Schlachtabfille sind und Antibiotika, [...] multiresistente Keime und

Schwermetalle® [Int. 5, Z. 5, S. 1]. Um die ,,Verbreitung von Keimen und Bakterien* zu ver-
meiden, suchte er alternativen Diingemethoden und stellte letztendlich auf eine rein pflanzliche
Bewirtschaftungsweise um [Int. 5, Z. 5, S. 1]. Landwirt*in 1, 4, 6, 7 und 8 duf3erten sich nicht

kritisch gegentliber den herkdmmlichen biologischen Handelsdiingern.
3.2.2.4. Qualitatssteigerung der Ernte

Landwirtin 7 begrundet ihre Motivation fur eine bio-vegane Bewirtschaftung ebenfalls mit
einer hoheren Qualitét ihrer Ernte. Mit Tiermist gediingtes Gemiise ,,hdlt einfach dann nicht so
lange, das ist nicht so lagerfahig*, wie sie begriindet [Int. 7, Z. 15, S. 2]. So lagert sich ihres
Erachtens nach ,,mehr Wasser zwischen den Zwischenrdumen* an, weswegen es ,,nicht so halt-
bar* ist [Int. 7, Z. 15, S. 2]. Dass das vegan gediingte Gemiise ,,sehr gut haltbar ist”, konnten
ebenfalls die Kunden bestitigen. Anderweitig betont Landwirtin 7, ,,kdnnten [wir] das gar nicht
so per Post verschicken®. [Int. 7, Z. 15, S. 2]. Alle weiteren befragten Landwirt* innen &ul3er-
ten sich nicht explizit hinsichtlich einer gesteigerten Qualitat als Motivation flr eine vegane

Bewirtschaftungsweise.
3.2.2.5. Besondere Vorteile einer pflanzlichen Diingung

Landwirtin 7 betont, ,,dass man mit Pflanzen genauso gut diingen kann und mit Griindiingung
und Mulchen und Kompostwirtschaft eben, als wie wenn man Tierhaltung hat* mit als Motiva-
tion flr die vegane Bewirtschaftung. So verdeutlicht sie, dass es notwendig wire, ,,den Tier-
mist* zuvor ,,jahrelang [zu] verkompostieren®, damit er schlussendlich ,,auch wirklich pflan-
zenvertraglich ist [Int. 7, Z. 15, S. 2]. So habe sie bspw. von einem Berater erfahren, dass mit
Tiermist gediingte Apfelbdume ,,auch sehr viel mehr Schadlingsbefall aufweisen wiirden
[Int. 7, Z. 15, S. 2]. Zudem wichst das Gemiise mit einer rein pflanzlichen Diingung ,,dann
nicht so triebig®, sondern ,,kontinuierlich®, wie sie berichtet [Int. 7, Z. 15, S. 2]. Alle weiteren
befragten Landwirt*innen dufBerten sich nicht explizit hinsichtlich den besonderen Vorteilen

einer rein pflanzlichen Dingung als Motivation flr eine vegane Bewirtschaftungsweise.
3.2.2.6. Welterndhrung

Mit als Grund fir die vegane Bewirtschaftung nannte Landwirt 6 die Sicherung der Welter-
nahrung [FB S. 1], jedoch ohne einer weiteren Erlduterung. Alle weiteren befragten Land-
wirt*innen &ulerten sich nicht explizit hinsichtlich der Sicherung der Welterndhrung als Moti-

vation fur eine vegane Bewirtschaftungsweise.
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Tab. 3: Vorherige Kenntnis der Praktiker*innen der bio-veganen Landbewirtschaftung

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt
1 2 3 wirtin 4 5 6 wirtin 7 8
Ja X X X X

*[Ja: es bestand eine vorherige Kenntnis; Nein: es bestand keine vorherige Kenntnis]; Quelle: eigene Darstellung,
basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 wusste bereits vor dem Beginn der eigenen veganen Bewirtschaftung von dieser.
| W]enn ich davon nicht erfahren hitte, berichtet er, ,,wiirde ich wahrscheinlich keine Land-
wirtschaft machen® [Int. 1, Z. 29, S. 2]. So Ubernahm er den Betrieb seiner Eltern mit der be-
sonderen ,,Motivation®, diesen bio-vegan zu bewirtschaften. VVorbild und Orientierung bildeten
fiir ihn ,,Jan Tolhurst”, sowie die Richtlinien von ,,stockfree organic®. Diese Kenntnis habe
»[sleinen Weg in die Richtung gepragt” [Int. 1, Z. 29, S. 2]. Landwirt 2 hingegen kannte den
Begriff der veganen Bewirtschaftungsweise zu Beginn seines Umstieges noch nicht. So erldu-
tert er: ,,vegan, das war mir damals kein Begriff, das war mir auch fremd, muss ich echt sagen*
[Int. 2, Z. 21, S. 3]. Da er selbst nicht vegan lebt, bezeichnet er den Weg letztendlich zur bio-
zyklisch-veganen Zertifizierung als Willen ,,mit guten Gewissen™ produzieren zu koénnen
[Int. 2, Z. 21, S. 3]. So betont er beziiglich der Zertifizierung: ,,Ich habe das nicht aus dem
Grund gemacht, dass ich dann zertifiziert bin und dass ich der einzige bin, sondern aus meinem
Entscheid. Ich bin nur zuféllig dann da hin gestolpert [...] [Int. 2, Z. 11, S. 1]. Ebenfalls nicht
bekannt war die vegane Form der Bewirtschaftung fiir Landwirt 3 vor dessen Beginn [Int. 3,
Z. 34, S. 2]. Da er den Betrieb gemeinsam mit seiner Schwester griindete, die sich mit der
Thematik stirker auseinandersetzte als er, ,,war von Anfang an klar, dass sie wenn, dann vegan
starten wird” [Int. 3, Z. 34, S. 2]. Jedoch hatten sie keine ,,groe[n] Vorbilder* und mussten
diese Form der Bewirtschaftung erst fur sich selbst erproben [Int. 3, Z. 34, S. 2und Z. 37, S. 2].
Landwirtin 4 berichtet von der vorherigen Kenntnis der bio-veganen Bewirtschaftung durch
die Gemuseackerdemie und einen bekannten bio-veganen Hof [FB S. 2]. Landwirtin 7 erldu-
tert: ,,Wir hatten gar keine Vorbilder, wir haben das selber fiir uns entdeckt.” So kannte sie
,weder den Ausdruck, also dieses ,,vegan“*, noch ,,[e]inen Menschen, der vegan gelebt hat.*
Dennoch erkannte sie fiir sich, ,,dass das vegane Leben eigentlich fiir den Menschen das natr-
lichste ist”, was ihre vegane Bewirtschaftungsweise begriindet. [Int. 7, Z. 19, S. 2-3]. Land-
wirt5[FB 5, S. 2] und 6 [FB 6, S. 1] geben an, vor Beginn der veganen Bewirtschaftung von
dieser gewusst zu haben, Landwirt 8 verneint dies [FB 8, S. 1], jedoch bleibt eine weitere

Erlauterung aus.
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3.2.3. Dungemethoden zur Schlielfung der Nahrstoffkreislaufe

Tab. 4: Ubersicht (iber die angewandten Methoden zur Diingung der Kulturen

*[obere Zeile: eigens hergestellte Diingemittel; untere Zeile: zugekaufte Dungemittel]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen
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3.2.3.1. Ausschluss tierischer Rohstoffe
Alle der acht befragten Landwirt*innen geben an, keinerlei Diingemittel tierischen Ursprungs

zu verwenden.
3.2.3.2. Eigens hergestellte Dungemittel

Landwirt 1 diungt mit Ausnahme der Jungpflanzenanzucht ,,nur mit Griindiingung® [Int. 1,
Z.33, S. 3]. So lege er Wert darauf, ,,immer irgendeine Begriinung [zu] haben* und benennt
dies als ,,ein Grundprinzip® seiner Bewirtschaftungsweise [Int. 1, Z. 35, S. 3]. So mache er
,prinzipiell keinen Herbstumbruch, also keine Schwarzbrache iiber den Winter*, um den Boden
nie unbedeckt zu lassen [Int. 1, Z. 35, S. 3]. Dariiber hinaus werden ,,iiberwinternde Begriinun-
gen, bzw. liberwinternde Komponenten gewahlt, um diesen Effekt zu unterstlitzen [Int.1,
Z. 35, S. 3]. Zudem achtet er auf eine genau abgestimmte Fruchtfolgegestaltung und verwendet
Leguminosen je nach Bedarf [Int. 1, Z. 35, S. 3] (siehe Kap. 3.2.3.4.). Landwirt 3 arbeitet mit
der ,,Vierfelderwirtschaft“ und bezeichnet diese als ,,Kern® seiner Bewirtschaftungsweise
[Int. 3,Z. 39, S. 3]. So verwendet er passend aufeinander abgestimmt ,,Schwach-, Mittel-, Stark-
zehrer* und achtet darauf, dass ,,eine Flache dann das ganze Jahr iiber begriint ist“ [Int. 3, Z. 39,
S. 3]. Diese wird mit einer ,,Grindiingungsmischung® angest [Int. 3, Z. 39, S. 3]. Auch er legt
Wert darauf, den Boden ,,nicht unbedeckt [zu] lassen® [Int. 3, Z. 39, S. 3]. Fir das néchste Jahr
wolle er ,,nochmal massiv forcieren zu mulchen®, wie er betont [Int. 3, Z. 39, S. 3]. Landwir-
tin 4 verwendet u.a. eigens hergestellten Kompost und pflanzliche Jauche zur Dungung der
Kulturen [FB 4, S. 2 und Int. 4, Z. 19, S. 2]. Die Kompostherstellung findet aktuell nur im
kleinen Stil statt, indem nicht vermarktungsfahiges Gemdise, bspw. aufgrund von Tierfralstel-
len, oder Essensreste kompostiert werden [Int. 4, Z. 11, S. 2]. Dieser wird zudem mit einem
,»Steinsmehl vermischt [Int. 4, Z. 11, S. 2]. Die Jauche, hergestellt mit Brennessel oder Acker-
schachtelhalm wird mit weiteren Zusitzen, wie bspw. ,,Mikroorganismen* versehen [Int. 4,
Z.19, S. 2]. Dariiber hinaus wird auf einer ,,zusétzlichen Flache* neben Luzernegras Roggen
angebaut [Int. 4, Z. 15, S. 2]. Dieser werde als ,,Griinschnitt* verwendet, oder untergemulcht
[Int. 4, Z. 15, S. 2]. Da die bio-vegane Bewirtschaftung des Betriebes erst im vergangenen Jahr
begonnen wurde, wird das Ziel verfolgt, kiinftig ,,z.B. Griindiingung, Untersaaten und Mulch
selbst [zu] produzieren® [FB 4, S. 2]. Landwirt 5 diingt seine Kulturen prioritar mittels der
eigens hergestellten und patentierten Humuserde [Int. 5, Z. 7, S, 1]. Diese setzt sich zusammen
aus Griinschnitt, Biogassubstrat, Zuckervinasse und Effektiven Mikroorganismen [Int. 5, Z. 7,
S,1und Z. 11, S. 1-2]. Das Biogassubstrat besteht aus einem ,,Roggen-Wicke[n]“- und einem
Mais-Anteil, welche ,,in der Biogasanlage® ,,vergért” und ,,vermischt* werden [Int. 5, Z. 7,

S, 1]. Zusétzlich werden ,,noch etwas Zuckervinasse [...] und effektive Mikroorganismen*

36



Ergebnisse aus der Umfragestudie
erganzt [Int. 5, Z. 7, S, 1]. Dieser Kompost werde ,,dann mindestens ein halbes Jahr [...] oder

manchmal auch noch {iber drei Jahre* hinweg umgesetzt und damit schlussendlich zu ,,biozyk-
lisch-vegane[r] Humuserde* [Int. 5, Z. 7, S, 1]. Landwirt 6 diingt seine Kulturen u.a. mit der
Herstellung von ,,betriebseigene[m] Kompost“ [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Hierzu baue er Kleegras an,
,wie jeder andere Bio-Betrieb auch* [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Dieses wird jedoch- nicht wie zumeist
der Fall an Rinder verfuttert, sondern kompostiert [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Der erste Schnitt des
Kleegrases wird zundchst geschnitten und gehickselt und auf die ,,Miete* aufgefahren [Int. 6,
Z.6,S. 1]. ,,Das wird dann ab und zu gewendet“, wie er verdeutlicht ,,und im Jahr spiter oder
eineinhalb Jahre spater wieder ausgebracht [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Weiterhin nutzt er das Kleegras
zur ,,Flichenkompostierung* [Int. 6, Z. 6, S. 1]. ,,[QJuasi den zweiten Schnitt vom Kleegras
tuen wir mulchen und das verbleibt gleich auf der Flache®, erldutert er [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Der
erste Schnitt des Kleegrases bietet zudem den positiven Effekt der Unkrautunterdriickung,
ebenfalls ,,verbleiben weniger Néihrstoffe oder Stickstoffe insbesondere erstmal auf der Flache*
[Int. 6, Z. 6, S. 1]. Dies reduziert zudem den nachtteiligen Effekt der Auswaschungsgefahrdung
[Int. 6, Z. 6, S. 1]. Der Kompost bietet fiir Landwirt 6 einen ,,halbwegs flexiblen Diinger®,
welchen er auf den benétigten Flachen ausbringen kann [Int. 6, Z. 6, S. 1]. Weiterhin achtet er
auf eine passend aufeinander abgestimmte Fruchtfolgegestaltung [Int. 6, Z. 8, S. 1]. Landwir-
tin 7 stellt ebenfalls eigenen Kompost her. Hierzu hat sie fur sich ein geeignetes Modell der
Herstellung erprobt und wendet dieses bereits seit vielen Jahren an. Uber eine Dauer von ,ei-
nem halben Jahr ungefahr wird der Kompost mit mehreren Schichten, bestehend aus ,,Kii-
chenkompost®, einer ,,Schicht Laub oder grobe[m] Gras*, aufgebaut [Int. 7, Z. 21, S. 3-4 und
Z.21,S. 3-4]. Weiterhin fiigt Landwirtin 7 Urgesteinsmehl/ Basaltmehl hinzu ,,und dann auch
Brennessel und Beinwell und Gras®, um den Komposthaufen mit einer ,,griine[n] Schicht* zu
erganzen [Int. 7, Z. 21, S. 3-4]. Der Kompost reift dann tiber zweieinhalb bis vier Jahre, ,,dann
ist der Kompost wunderbar, sehr schon reif, wie sie unterstreicht [Int. 7, Z. 21, S. 3-4]. Dieser
Kompost wird fiir alle Kulturen verwendet, primér jedoch zur ,,Jungpflanzenanzucht* [Int. 7,
Z.21,S. 3-4] und [Int. 7, Z. 21, S. 3-4]. Dartber hinaus wendet Landwirtin 7 teils eine Fl&-
chenkompostierung an [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. So lasst sie bspw. Ernteschnittgut auf dem Beet
liegen, und ergénzt, ,,wenn der Boden es braucht* zusitzlich Steinmehl und Kompost [Int. 7,
Z.23, S. 4-5]. Zusitzlich wird eine Mulchschicht aus ,,Brennessel, Beinwell und Unkraut
obendrauf™ hinzugefiigt [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Die gleiche Praktik wende sie ebenfalls im Herbst
nach der Ernte an, indem zusatzlich das Laub der Pflanzen verwendet wird [Int. 7, Z. 23, S. 4-
5]. Weiterhin nutzt Landwirtin 7 neben dem Anbau von Leguminosen (siehe Kap. 3.2.3.4.) Senf
als ,,Vorgriindiingung® fiir die Zwiebelgewéchse [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Zusatzlich verwendet

sie Phacelia und nutzt deren Schnittgut, ebenfalls wie das der Senfpflanzen, als Mulch [Int. 7,
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Z.23,S. 4-5]. ,,So wird dem Boden mdglichst wenig weggenommen und [kommt] immer

wieder zu uns®, wie sie erlautert [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Landwirt 8 gibt an, mit eigens herge-

stelltem Kompost zu diingen, jedoch ohne einer weiteren Erléauterung [FB 8, S. 2].
3.2.3.3. Zugekaufte Dungemittel

Landwirt 1 kauft lediglich fiir die Jungpflanzenanzucht ,,[i]n kleinen Mengen* Diingemittel zu
[Int. 1, Z. 43, S. 4]. So verwendete er bspw. ,,Bioagenasol* und ,,Vinasse®, einem Abfallprodukt
aus der Zuckerrubenherstellung [Int. 1, Z. 43, S. 4]. Hiermit wird die Anzuchterde aufgediingt
[Int. 1, Z. 43, S. 4]. So betont er weiterhin, bringe er keinen zugekauften Diinger ,,auf die Flache
direkt” aus [Int. 1, Z. 43, S. 4]. Landwirt 2 dingt seine Kulturen hauptsachlich mit Kompost
[Int. 2, Z. 25, S. 4]. ,,[O]hne Kompost und ohne die Stickstoffbindenden Pflanzen in den Kul-
turen* kdnne seiner Meinung nach eine vegane Bewirtschaftung nicht funktionieren [Int. 2,
Z.122, S. 17]. Da der Bau eines eigenen Kompostplatzes ,,in Deutschland relativ teuer [ist]*,
kauft er biologisch zertifizierten Kompost zu [Int. 2, Z. 43, S. 4]. Dies sind ,,alle zwei Jahre [...]
900 Kubik*“ Kompost, welcher dann nach einer dreimonatigen Zwischenlagerung auf den ent-
sprechenden Flachen verteilt wird [Int. 2, Z. 25, S. 4 und Z. 118, S. 16-17]. Wichtig sei es aber,
so betont er, man diirfe nie zu viel Kompost diingen, es ,,muss im Verhéltnis bleiben* [Int. 2,
Z.25,S. 4]. So verteile er nie die gesamte Kompostlieferung auf einmal und auch nicht jahrlich,
damit sich der Boden ,,wieder regeneriert” [Int. 2, Z. 25, S. 4 und Z. 33, S. 6]. Weiterhin betont
er nicht nur die positiven Effekte des Komposts, da dieser dem Boden auch Stickstoff entziehe
[Int. 2, Z. 33, S. 6]. Ein élterer Kompost, ,,wo acht, neun Jahre alt wére®, hitte diesbeziiglich
bessere Eigenschaften und kdnnte auch jahrlich ausgebracht werden [Int. 2, Z. 33, S. 6]. Der
verwendete Kompost ist ,,zu jung [...] vielleicht drei, vier Monate alt* und das sei ein ,,ein Un-
terschied wie Tag und Nacht®, wie er anmerkt [Int. 2, Z. 33, S. 6]. Der Kompostdiingung selbst
schreibt er ein ,,extrem* hohes Potential zu [Int. 2, Z. 118, S. 16-17]. So verdeutlicht er: ,,ich
mdchte behaupten, [...] die biozyklisch-vegane Landwirtschaft ist aus dem entstanden® [Int. 2,
Z.118, S. 16-17]. So konne aus Kompost gebildeter ,,Diinger und Erde* seines Erachtens nach
,vieles ersetz[en] und vieles leichter mach[en] [Int. 2, Z. 118, S. 16-17]. Zusatzlich zu den
Kompostgaben verwendet Landwirt 2 auch ,,Biodiinger, wie etwa Phytocorn, bestehend aus
,Biokartoffelschalen und aus den Resten von [...] Pilzkulturen® [Int. 2, Z. 118, S. 16-17] und
Maltaflor [Int. 2, Z. 120, S. 17], welches jedoch ,,sehr mager* ist [Int. 2, Z. 29, S. 5]. Zudem
betont er, im Obstbau ,,nicht so viel Stickstoff* zu benétigen, als z.B. im Gemiiseanbau [Int. 2,
Z. 122, S. 17]. Landwirt 3 verwendet zusétzlich zu der Grindingung (siehe Kap. 3.2.3.3.)
»Ackerbohnenschrot®, jedoch sei dieses ,,nicht so leicht in Bioqualitit [...] zu bekommen®, wie

er betont [Int. 3, Z. 39, S. 3]. Ebenfalls hatte er zuvor ,,Phytocorn” und ,,Phytogran® genutzt,
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dieses sei jedoch ein Abfallprodukt aus der ,konventionellen Maisverarbeitung®, wie er er-

géinzt, weshalb er nun ,,KleePura“ verwendet, ,,Kleepellets, die auch in Deutschland produziert
werden und biozertifiziert sind“ [Int. 3, Z. 39, S. 3]. Dariiber hinaus kauft Landwirt 3 ,,auch
entweder Kalisop oder Patentkali zu, versucht jedoch deren Anwendung ,.irgendwie in Gren-
zen zu halten® [Int. 3, Z. 45, S. 3]. Landwirtin 4 gibt an, ,,Malzkeimpellets*, ,,Phytoperls* und
,Leonardit” zuzukaufen [FB 4, S. 2]. Landwirt 6 kauft ,,Patentkali* und ,,Humigras* zu [FB 6,
S. 2]. Weiterhin dlingt er zu dem Kleegras ,,immer einen Kalk®, in diesem Falle ,,Muschelkalk*
[Int. 6, Z. 12, S. 2]. Landwirtin 7 kauft gelegentlich Steinmehl zu, dieser sei ,,ein sehr guter,
ausgeglichener Diinger* [Int. 7, Z. 25, S. 5]. Dartber hinaus betont sie, keine Dlingemittel zu-
zukaufen, ,,weil das ist gar nicht notig™ [Int. 7, Z. 25, S. 5]. Landwirt 8 kauft ,,Maltaflor und/o-
der Kleepura 100kg Rein-N* zu, um seine Kulturen zu diingen [FB 8, S. 2].

3.2.3.4. Verwendung von Leguminosen

Tab. 5: Verwendung von Leguminosen zur Diingung der Kulturen

Landwirt Landwirt Landwirt Landwir- Landwirt Landwirt Landwir- Landwirt
1 2 3 tin 4 5 6 tin7 8
WeilRklee WeilRklee Alexandri- Erdklee Klee WeiBklee Klee
Inkarnat- Rotklee ez Inkarnat-
klee Seradella klee
Winterwi- S(?mmer- Wicke Wicke
cke, Som- wicke
merwicke Luzerne Luzerne Luzerne
5 Kérnerle-

't?cr:( e Futtererb- UMinosen

Onnet, sen, Lupi- | Bohnen Erbse 9
Platterbsen nen

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 gestaltet seine Griindlingung gemal dem Bedarf der nachfolgenden Kultur an
Stickstoff [Int. 1, Z. 35, S. 3]. Gerne verwende er u.a. die Winterwicke, da sie auch recht spat
im Jahr noch angebaut werden kann [Int. 1, Z. 39, S. 3-4]. Dariiber hinaus ,,experimentiere® er
mit Klee-Untersaaten [Int. 1, Z. 39, S. 3-4]. Hierflr nutzt er den Weil3- und Inkarnatklee [Int. 1,
Z. 39, S. 3-4]. Ebenfalls verwende er ,,groBkornigen Leguminosen so wie Ackerbohnen und
Erbsen oder Sommerwicken, Platterbsen und was es da gibt“ [Int. 1, Z. 39, S. 3-4]. Er schatzt
deren positive Effekte der guten Wiuchsigkeit, die Féhigkeit der ,,gute[n] Unkrautunterdrii-
ckung® und weil es ,,zur warmen Jahreszeit einfach sehr viel Masse macht“ [Int. 1, Z. 39, S. 3-
4]. ,,[J]e nach Einsatzzweck®, so betont er, wihle er die entsprechenden Leguminosen [Int. 1,
Z. 39, S. 3-4]. Die Leguminosen in der Grindiingung werden immer nur vor Ort verwendet

»einfach aus logistischen Griinden®*, wie er begriindet. So wolle er ,moglichst kein
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Transportaufwand und Energie in den Transport stecken™ [Int. 1, Z. 41, S. 4]. Ein Transfer

findet demzufolge nicht statt [Int. 1, Z. 41, S. 4]. Landwirt 2 sét bei der Anlage einer neuen
Plantage ,,immer Kleegras ein“ [Int. 2, Z. 35, S. 6]. ,,Reiner Klee, Rotklee und WeiBlklee, ge-
mischt“, wie er berichtet, mit Bioland-Saatgut [Int. 2, Z. 35, S. 6]. Jedoch sehe er hierin auch
Nachteile, da der Klee M&use anzieht, welche auch den B&dumen Schaden zufuigen kénnen
[Int. 2, Z. 35, S. 6]. Die von Landwirt 3 genutzte ,,Griindiingungsmischung® (siehe Kap.
3.2.3.2.) hat einen Leguminosenanteil von etwa 70 %, diese umfasst u.a. ,,Futtererbsen, Lupi-
nen, Sommerwicke, Alexandriner-Klee und Seradella“ [Int. 3, Z. 39, S. 3 und Z. 41, S. 3]. Die
Futtererbsen werden nach der Uberwinterung auf dem Acker ,,im Friihjahr runtergemulcht und
eingearbeitet”, wie er verdeutlicht [Int. 3, Z. 43, S. 3]. Landwirtin 4 mdchte eine zwei Hektar
groRe, zur Verfligung stehende Wiese zukinftig zum Anbau von Luzernegras nutzen, welches
als Grindungung verwendet werden soll [FB 4, S. 1 und Int. 4, Z. 5, S. 1]. Das Luzernegras
wird ebenfalls bereits im Winter als ,,Zwischenfrucht* verwendet [Int. 4, Z. 27, S. 3]. Weiterhin
werden Bohnen angebaut, welche nach der Ernte der Friichte untergemulcht werden [Int. 4,
Z.25, S. 3]. Zudem ist geplant, ,,zwischen den Beeten* und im Bereich der Wege Klee auszu-
séen [Int. 4, Z. 27, S. 3]. Abhdngig von den zur Verfligung stehenden Maschinen soll dieser
voraussichtlich ,,leicht* untergemulcht werden [Int. 4, Z. 29, S. 3]. Landwirt 5 baut Erbsen,
Wicken, Luzerne und Erdklee zur Stickstofffixierung an [FB 5, S. 2 und Int. 5, Z. 15, S. 2]. Die
Wicken werden gemeinsam mit dem Roggen zur Herstellung der biozyklisch-veganen Humus-
erde genutzt (siehe Kap. 3.2.3.2.) [Int. 5, Z. 15, S. 2]. Die Luzerne wird mittels ,,Cut & Carry*-
Verfahren in den Boden ,,eingearbeitet. Zusitzlich angebauter Erdklee ,,hilft [...] zwischen den
Erdbeeren als Wildbegrinung.“[Int. 5, Z. 15, S. 2] Dieser werde ,,gar nicht verwertet®, sondern
nach einer Dauer von zwei bis drei Jahren und ,,mit den Erdbeeren zusammen immer umgebro-
chen® [Int. 5, Z. 15, S. 2]. Landwirt 6 nutzt Luzerne-Kleegras (siehe Kap. 3.2.3.2.), sowie Wi-
cken als Zwischenfrucht [FB 6, S. 2], um den Boden mit Stickstoff anzureichern. Weiterhin
achtet er darauf ,,zumindest 20 Prozent Leguminosen in der Fruchtfolge [zu] haben* [Int. 6,
Z.12, S. 2]. So konnte er ,,jetzt erst* Kleegras {iberjéhrig anbauen und wolle dies auch kiinftig
weiter ,,ausprobieren [Int. 6, Z. 8, S. 1]. Insbesondere im Gemiiseanbau nutzt er ,,erstmal zwei
Jahre Kleegras®, um den ,,Boden vorzubereiten* [Int. 6, Z. 10, S. 2]. Darauffolgend kommen
»Starkzehrer wie etwa Kohl*“ und ,,[iJm zweiten Jahr dann Schwachzehrer wie Salate oder Kir-
bisse" [Int. 6, Z. 10, S. 2]. Weiterhin besteht ,,die Idee” darauffolgend ,,irgendeine Zwischen-
frucht zu machen, wie Wicken® um dann nochmals Gemiise anbauen zu konnen [Int. 6, Z. 10,
S. 2]. Sein urspriinglich forcierter Plan ,,zwei Jahre Gemiise, zwei Jahre Kleegras immer im
Wechsel“ anzubauen sei nicht gut umsetzbar, da der Klee Fruchtfolgekrankheiten entwickeln

kann [Int. 6, Z. 10, S. 2]. Demzufolge sei es laut Landwirt 6 besser, die Spanne zwischen dem
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Kleegrasanbau ,,weiter auseinander[zu]ziehen [Int. 6, Z. 10, S. 2]. Landwirtin 7 gibt an, im

,»Mischkulturengarten* einen Weillkleeweg angelegt zu haben [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Der Klee
wird ,,ein ganzes Jahr lang® stehen gelassen und ,,alle sechs bis acht Wochen abgeschnitten oder
abgerupft” [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Die hierbei anfallende Biomasse wird ,,dann gleich wieder
auf die Gemiisestreifen gemulcht™ [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Zudem baut sie vor Fruchtgemdisesor-
ten Inkarnatklee an [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Diesen bel&sst sie gemeinsam mit dem Fruchtgemdise
in dem Beet, ,,bis dass es stort oder dass es zu grof3 wird*“ und ebenfalls als Mulchschicht genutzt
wird [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Weiterhin betont sie, auf allen Reihen, welche noch nicht fir die
Kulturen genutzt werden, eine Grundlngung zu séen [Int. 7, Z. 23, S. 4-5]. Landwirt 8 nutzt

,Kleegras als Hauptkultur* und ,,K6rnerleguminose[n] als Zwischenbegriinung* [FB 8, S. 2].
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3.2.3.5. Forderung des nattrlichen Humusaufbaus

Tab. 6: Methoden der Praktiker*innen zur Férderung des nattrlichen Humusaufbaus

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen
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Landwirt 1 achtet darauf, auch ,,nicht Leguminosen Zwischenfriichte an[zu]bauen®, um so ge-

zielt ,,den Kohlenstoff, also den Humusgehalt [...] zu steigern [Int. 1, Z. 33, S. 3]. ,,[D]as Bo-
denleben® konne somit aktiv gefordert werden [Int. 1, Z. 33, S. 3]. Zur Forderung des naturli-
chen Humusaufbaus setzt Landwirt 2 insbesondere auf die ,,Kompostgabe alle zwei Jahre* und
der Nutzung von ,,Grasmulch® [Int. 2, Z. 31, S. 5-6 und Z. 124, S. 17-18]. Er habe ,,eine Hu-
musbilanz machen lassen® und festgestellt, dass er einen ,,stetigen Autbau von Humus durch
die gesunde Bearbeitung® erzielt [Int. 2, Z. 124, S. 17-18]. So reguliere ein ,,[h]ohe[r] Humus-
gehalt® auf natiirliche Weise den ,,Wasserhaushalt und wirke einem moglichen ,,Trocken-
stress* entgegen [Int. 2, Z. 29, S. 5]. Fiir einen geeigneten ,,Ton-Humusausgleich® verwende er
zusitzlich ,,Vulkanerde®, welche die ,,Haltekraft* des Humus erhoht [Int. 2, Z. 31, S. 5-6]. Dar-
uber hinaus legt er Wert darauf, das Schnittgut der Obstbaume nicht von den Bdumen zu ent-
fernen oder fein zu zerkleinern [Int. 2, Z. 31, S. 5-6]. Stattdessen betont er: ,,ich habe festge-
stellt, das muss man an den Bdumen lassen und grof3 lassen* und misst der scheinbaren Unord-
nung der Natur eine hohe Bedeutung zu [Int. 2, Z. 31, S. 5-6 und Z. 31, S. 5-6]. Weiterhin betont
er, als bio- bzw- biozyklisch-veganer Landwirt nicht nach ,,Schema F* gehen zu konnen, son-
dern sich selbst Gedanken machen zu mussen [Int. 2, Z. 31, S. 5-6]. Landwirt 3 bezeichnet die
Forderung des natiirlichen Humusaufbaus als ,.relativ elementar [Int. 3, Z. 49, S. 4]. ,,[Ilm
Prinzip muss man ja versuchen die Erde bzw. den Boden aufzubauen und zu versorgen, dann
wachst ja das Gemuse in Anfiihrungsstrichen von alleine®, wie er betont [Int. 3, Z. 49, S. 4]. So
dient die ,,Griindiingung* und ,,Zwischengriindiingung* dazu, den Boden mit ,,organische[r]
Substanz* anzureichern und die Humusbildung somit zu fordern [Int. 3, Z. 49, S. 4]. Demzu-
folge beldsst Landwirt 3 ,,sdmtliche Erntereste, Blitter und alles sowas* auf den Ackerflachen,
um diese dann zu mulchen und in den Boden einzuarbeiten [Int. 3, Z. 49, S. 4]. Zur Steigerung
des natirlichen Humusaufbaus gibt Landwirtin 4 an, zu mulchen, Zwischenfriichte anzubauen
und auf Pflanzenschutzmittel zu verzichten [FB 4, S. 2]. Landwirt 5 gibt an, den nattrlichen
Humusaufbau zu férdern, indem er nur regionalen Griinschnitt zu verwenden und diesen als
Humuserde wieder in den Boden einbringt [FB 5, S. 2]. Den ,,Anbau von Kleegras und Zwi-
schenfriichte[n]* nutzt Landwirt 6, um den Humusaufbau zu unterstiitzen [FB 6, S. 2]. Land-
wirtin 7 erzahlt von schlechteren Bodenbedingungen zu Beginn der Bewirtschaftung und ge-
nerell ,,zu wenig Humus® [Int. 7, Z. 27, S. 5]. Hierauf folgend begann sie ,,verstarkt Kompost
zu machen® um den ,,Gartenboden sehr schnell [aufzubauen] [Int. 7, Z. 27, S. 5]. Ausgehend
der verstarkten Kompostierung kdnne sie nun von ,,eine[m] sehr guten, humusreichen Boden*
berichten [Int. 7, Z. 27, S. 5]. Landwirt 8 nutzt den Anbau von Kleegras und die Anwendung

von Kompost zur Férderung des nattirlichen Humusaufbaus [FB 8, S. 2].
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3.2.4. Herausforderungen

3.2.4.1. Herausforderungen in der Nahrstoffversorgung

Tab. 7: Probleme in der Nahrstoffversorgung

Land- Land- Land- Land- Land- Land- Land- Land-

wirt 1 wirt 2 wirt 3 wirtin4 | wirt5 wirt 6 wirtin 7 | wirt8
X X X X X
X X X X X

*[N: Stickstoff, P: Phosphat; Ja: es bestehen Probleme; Nein: es bestehen keine Probleme in der Nahrstoffversor-
gung]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 gibt an, keine Probleme in der Nahrstoffversorgung zu haben [Int. 1, Z. 49, S. 4-
5]. Zudem habe er bedingt durch den Vertriebsweg der solidarischen Landwirtschaft ,,nicht den
Bedarf nach irgendwelchen Uberméfig hohen Ertrdgen, um wirtschaftlich Uberstehen zu kon-
nen‘, wie er betont [Int. 1, Z. 49, S. 4-5]. Weiterhin erldutert er ,,weniger auf Nahrstoffabfuhr
und Zufuhr [zu] achten, sondern [...] das Potenzial [...] [des] sehr guten Boden[s] [zu] erhalten
und die Nahrstoffverfiigbarkeit [zu] verbessern, weil einfach auch noch sehr viel enthalten ist*
[Int. 1, Z. 33, S. 3]. Landwirt 2 unterstreicht die hohe Bedeutung der Bodenuntersuchungen,
um die besonderen Defizite des Bodens zu erkennen um sich nicht ,,in Augenwischerei* zu
verlieren [Int. 2, Z. 39, S. 6]. Insbesondere, da keine tierischen Dungemittel zur Verfligung
stehen, welche hinsichtlich der Stickstofffreigabe ,,ein super Diinger” wéren, sei es besonders
wichtig, keine ,,Hungersituation* zu erzeugen [Int. 2, Z. 39, S. 6]. ,,[W]eil du eben die idealen
tierischen Diinger fiir den Boden nicht zur Verfligung hast®, so betont er, ,,muss man also noch
mehr schauen, dass man also trotzdem einen ausgewogenen Boden hat mit pflanzlichem Diin-
ger” [Int. 2, Z. 39, S. 6]. Landwirt 3 gibt an, keine Probleme in der Nahrstoffversorgung zu
haben, jedoch betont er, den Betrieb noch nicht lange zu bewirtschaften [Int. 3, Z. 51, S. 4].
Landwirtin 4 berichtet hingegen von Nahrstoffproblemen, dennoch liegen diese ihres Erach-
tens nach vor allem an dem erst kiirzlichen Beginn der Bewirtschaftung [FB 4, S. 2-3 und Int. 4,
Z.33, S. 3]. Sie empfindet die Diingung als ,,[eine] der zentralen Aufgaben [...] im bio-veganen
Anbau“ und ist optimistisch, dass dies ,,kein generelles Problem ist* und sie deshalb die Nahr-
stoffprobleme ,,gut in den Griff bekommen* wird [Int. 4, Z. 33, S. 3]. Landwirt 5 benennt
ebenfalls Nahrstoffprobleme in der Pflanzenversorgung [FB 5, S. 2]. Keine Probleme in der
Né&hrstoffversorgung hat Landwirt 6 [FB 6, S. 2]. Er bestimmt den ,,Dlingerbedarf [...] eigent-
lich gar nicht und ,hoff[t] mit den Diingemethoden ,relativ halbwegs hin[zu]komm][en]

[Int.6, Z. 12, S. 2]. Madogliche Mangelerscheinungen konne er anhand der
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,Grundbodenuntersuchung® und ,,an den Pflanzen, an der Pflanzengesundheit oder den Ertra-

gen® erkennen [Int. 6, Z. 14, S. 2]. Landwirtin 7 kénne ebenfalls nicht von Problemen in der
Né&hrstoffversorgung berichten [Int. 7, Z. 29, S. 6]. So betont sie: ,,der Mulch, der Kompost der
liefert ja alles den Pflanzen, was die brauchen® [Int. 7, Z. 29, S. 6]. Landwirt 8 &uRert sich
nicht explizit hinsichtlich moglicher Herausforderungen in der Nahrstoffversorgung.

Stickstoff

Um einer Stickstoff-Unterversorgung der Kulturen vorbeugend entgegen zu wirken, setzt
Landwirt 1 auf den Anbau von Leguminosen [Int. 1, Z. 49, S. 4-5]. Hierbei legt er besonderen
Wert auf eine ,,Leguminosenintensive Zwischenfrucht” (siehe auch Kap. 3.2.3.4.) [Int. 1, Z. 49,
S. 4-5]. So gleichen passend aufeinander abgestimmte Kulturen entstehende Stickstoffprobleme
aus, was Landwirt 1 als ausreichend fiir seine ,,Anspriiche* empfindet [Int. 1, Z. 49, S. 4-5].
Landwirt 2 betont, insbesondere fiir den Anbau von Apfeln nicht so viel Stickstoff zu benéti-
gen, wie bspw. im bio-veganen Gemdiseanbau [Int. 2, Z. 41, S. 7]. Er &uf3ert sich nicht explizit
hinsichtlich der Stickstoffversorgung seiner Kulturen, betont jedoch, dass seiner Meinung nach
im veganen Gemuseanbau zusatzliche Flachen ausschlieflich fur die Diingemittelproduktion
,»[z.]B. mit Leguminosen® erforderlich seien [Int. 2, Z. 41, S. 7]. Seines Erachtens nach wéren
im bio-veganen Gemiiseanbau ,,die Mengen* an erforderlichen Néahrstoffen in veganer Qualitét
,»zu teuer”, um diese zuzukaufen [Int. 2, Z. 41, S. 7]. Landwirt 3 wirkt einem moglich auftre-
tenden Stickstoffmangel durch die ,,aktive Diingung* durch bspw. KleePura und Ackerbohnen-
schrot entgegen, wenngleich er einen ,.komplett geschlossene[n] Kreislauf* auch als ,,schon*
erachten wirde [Int. 3, Z. 53, S. 4]. Landwirtin 4 berichtet von Stickstoffproblemen, diesen
wirkt sie mit einer moglichen Nachdiingung entgegen [FB 4, S. 3]. Landwirt 5 hat ebenfalls
Stickstoffprobleme in der Nahrstoffversorgung, welchen er mit dem ,,[V]ersuch mehr Luzerne
anzubauen‘ begegnet [FB 5, S. 2]. Auch Landwirt 6 benennt eine Problematik in der Stick-
stoffversorgung seiner Boden [FB 6, S. 2]. Um einen méglichen Mangel vorzubeugen setzt er
auf den Anbau und die Nutzung von Kleegras [FB 6, S. 2]. Landwirt 8 hat wiederum keine
Probleme in der Stickstoffversorgung seiner Kulturen [FB 8, S. 2]. Durch die Nutzung von
,»Kleegras und Kompost und Import* wirkt er einem moglichen Mangel entgegen [FB 8, S. 2].
Landwirtin 7 duRert sich nicht explizit hinsichtlich einer moglichen Stickstoff-Problematik.

Phosphat

Ausgehend der vorherigen langjahrigen konventionellen Bewirtschaftung des Betriebes erldu-
tert Landwirt 1 hinsichtlich des Phosphats, dass ,,irrsinnige Mengen noch im Boden vorhan-
den“ sind [Int. 1, Z. 51, S. 5]. Momentan bestehe somit ,,nicht der Bedarf, sich [...] iiber den

Nachschub Gedanken zu machen®, wie er verdeutlicht, sondern wie das im Boden vorhandene
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Phosphat mittels geeigneter Zwischenfriichte freigesetzt werden konne [Int. 1, Z. 51, S. 5].

Weiterhin erldutert er, ,,eigentlich gar keine Bodenuntersuchungen [zu] machen®, seine Kultu-
ren weisen jedoch keinen ,.keine Phosphormangel-Erscheinungen® auf [Int. 1, Z. 51, S. 5].
Landwirt 2 ,,habe noch kein Problem mit Phosphor.* IThm ist es ,,vorgeschrieben [...] alle vier
Jahre eine komplette Bodenuntersuchung zu machen auf alle Grundstoffe und auch Spuren-
stoffe*, weshalb er um die Phosphorwerte seines Bodens weil3. ,,Das mit dem Phosphor ist ein
Problem®, wie er betont, ,,weil wir natiirlich den Phosphor nicht in den Maf3en herbekommen,
wie es gewinscht ware.” Geméal der Bioland-Zertifizierung darf er bei einem auftretenden
Phosphatmangel ,,Rohphosphor* anwenden, dies ist aber bis jetzt erst einmal auf einer Plantage
der Fall gewesen. Ebenfalls konne man mit ,,Spuren-Nahrstoffdiingern® gegen einen moglichen
Phosphatmangel wirken. Diesen vergleicht er aber mit ,,Homoopathie®, denn ausgehend der
»geringen Mengen miisse man ,,dran glauben.“ Landwirt 2 betont ebenfalls die Wichtigkeit
gegen einen auftretenden Phosphormangel zu arbeiten, weshalb er nicht wie vorgeschrieben
alle vier, sondern alle zwei Jahre eine Bodenuntersuchung durchfuhren l&sst. [Int. 2, Z.124,
S. 17-18] Landwirtin 4 gibt Probleme in der Phosphatversorgung an, welchen sie mit einer
,Phosphordiingung vor der Pflanzung® mittels ,,Dolophos* entgegenwirkt [FB 4, S. 3]. Eben-
falls Probleme in der Phosphatversorgung hat Landwirt 5, jedoch berichtet er von einer Uber-
versorgung [FB 5, S. 2]. Diese ist der Region geschuldet, in welcher die ,,Phosphatversorgung
der Boden immer schon sehr gut ist“ [Int. 5, Z. 17, S. 2]. Da er u.a. durch die Diingung mittels
der ,,biozyklisch-veganen Humuserde** ebenfalls Phosphat ausbringt, bedinge dies eine Uber-
versorgung der Béden [Int. 5, Z. 17, S. 2]. Weiterhin gibt er an ,,noch keine Losung fiir den
Uberschuss* gefunden zu haben [FB 5, S. 2]. Keine Probleme in der Phosphatversorgung hat
Landwirt 6 [FB 6, S. 2]. Mdglichen Mangelerscheinungen wirkt er mit der Gabe von Humigras
und einer Muschelkalk Dingung, welche er dem Kleegras hinzugibt, entgegen [Int. 6, Z. 12,
S.2und FB 6, S. 2]. Landwirtin 7 hat ebenfalls keine besonderen Probleme in der Phosphat-
versorgung [Int. 7, Z. 29, S. 6]. Bei allen Neupflanzungen fligt sie dem GieBwasser ,,eine kleine
Spur Holzasche* hinzu, da diese ,,sehr viel Phosphor* enthilt [Int. 7, Z. 29, S. 6]. Dies dirfe
man jedoch nur zur ,,Starthilfe fiir die jungen Pflanzen durchfiihren und ,,nur ein einziges Mal
machen®, wie Sie betont, da der Phosphor ,,scharf* sei fiir die Pflanzen [Int. 7, Z. 29, S. 6].
Landwirt 8 &ulert sich nicht hinsichtlich eines moglichen Phosphatmangels, dennoch gibt er
an, moglichen Problemen durch die Nutzung von Kompost entgegen zu wirken [FB 8, S. 2].

Landwirt 3 dufRert sich nicht explizit hinsichtlich einer mdglichen Phosphat-Problematik.
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3.2.4.2. Beikrautdruck

Tab. 8: Einschatzung der Beikrautproblematik

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Landwir- | Landwirt | Landwirt | Landwir- | Landwirt
1 2 3 tin4 5 6 tin7 8
Nein X X X X X X

*[Ja: es besteht eine Beikrautproblematik; Nein: es besteht keine Beikrautproblematik]; Quelle: eigene Darstel-
lung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 berichtet von einem ,.teilweise[n]* Auftreten an Beikrdutern, welche er versucht
,vor allem vorbeugend zu vermeiden® [Int. 1, Z. 53, S. 5]. So reguliere er einen maoglichen
Beikrautdruck insbesondere durch eine angepasste Fruchtfolgegestaltung [Int. 1, Z. 53, S. 5].
Bereits auftretende Beikrduter werden mechanisch gehackt bzw. handisch entfernt [Int. 1, Z. 53,
S. 5]. Einen auftretenden Beikrautdruck empfindet er als ,,eine Management-Angelegenheit®,
welchen er zunichst ,,biologisch [versucht] [...] zu vermeiden® und darauffolgend ,,mechanisch
soweit es geht [Int. 1, Z. 53, S. 5]. Auf diese Weise habe er bereits die Distel erfolgreich
reduziert [Int. 1, Z. 53, S. 5]. Landwirt 2 berichtet ebenfalls von auftretenden Beikrdutern
[Int. 2, Z. 45, S. 8]. Diese empfindet er jedoch nicht als besonderes Problem der bio-veganen
Landwirtschaft, sondern generell des Biolandbaus [Int. 2, Z. 45, S. 8]. Zudem wirtschafte er in
einem Gebiet, ,,in dem es zu viel regnet™, weshalb eine generelle Unkrautproblematik gefordert
wird [Int. 2, Z. 45, S. 8]. Die maschinelle Beikrautbeseitigung empfindet er als ,,ganz grofie[n]
Faktor innerhalb seines Betriebes, weshalb er ,,mehrere Hackmaschinen® besitzt [Int. 2, Z. 45,
S. 8]. ,,[E]line Menge Beikrauter hat Landwirt 3 [Int. 3, Z. 55, S. 4]. Diese bezeichnet er ,,ein
bisschen hausgemacht [...] aus den ersten Anfangsjahren® [Int. 3, Z. 55, S. 4]. Der ,,Beikraut-
problematik* begegnet er vor allem durch das Ausbringen von ,,sowas wie Strohhédcksel und
Heu dann in den Beeten®, was er auch in dem kommenden Jahr noch starker forcieren wolle
[Int. 3, Z. 55, S. 4]. Dies sollte ,,einen sehr guten Einfluss auf die Beikrautproblematik haben®,
wie er betont [Int. 3, Z. 55, S. 4]. Weiterhin sei ,,ein groBer Bestandteil der Arbeit Hacken und
Jaten* [Int. 3, Z. 57, S. 4]. Ebenfalls von einer Beikrautproblematik berichtet Landwirtin 4
[FB 4, S. 3]. Dies umfasst insbesondere die Hirse, welcher mittels ,,[r]egelmadBige[m] Grubbern
mit der Radhacke und Jiten* begegnet wird [FB 4, S. 3]. Landwirt 5 verneint eine mogliche
Beikrautproblematik [FB 5, S. 3]. Er betont hierbei ebenfalls, diese Aussage hinsichtlich eines
Vergleichs mit einem herkdbmmlichen Biobetrieb zu ziehen [Int. 5, Z. 21, S. 2-3]. GemaR dieser
Unterscheidung habe er ,,keine groBere[n] Unkrautprobleme®, jedoch konne dies nicht mit ei-
nem konventionellen Betrieb verglichen werden [Int. 5, Z. 21, S. 2-3]. Er berichtet von einem
»gleichbleibend[em]*“ Beikrautdruck hinsichtlich der vorausgehenden herkémmlichen
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biologischen Bewirtschaftung [Int. 5, Z. 21, S. 2-3]. Auch Landwirt 6 hat ,,[k]eine Probleme*

mit Beikrdutern und bezeichnet seine Felder als ,,erstaunlich sauber” [FB 6, S. 3 und Int. 6,
Z. 22, S. 2]. Er konnte gegentber der vorherigen konventionellen Bewirtschaftung des Betrie-
bes jedoch eine Zunahme der Beikrauter verzeichnen [FB 6, S. 3]. Ebenfalls ,,nicht wirklich
Probleme* mit einem mdglichen Beikrautdruck hat Landwirtin 7 [Int. 7, Z. 31, S. 6]. Aufkom-
mende Beikrauter entfernt sie durch ein rechtzeitiges Jaten und belésst deren Biomasse als
Mulch auf der Flache, ,,wodurch der Boden auch nicht verarmt®, wie sie betont [Int. 7, Z. 31,
S. 6]. So achte sie besonders darauf, dass die Beikrduter nicht zum Bluhen und zur Samenbil-
dung kommen, weshalb sie versucht ,,rechtzeitig[zu] jaten und das da dann auch gleich [zu]
mulchen® [Int. 7, Z. 31, S. 6]. Hierauf legt sie eine weitere Schicht aus Gras, da das Beikraut
somit ,,nur noch auf den Reihen wachsen kann und dazwischen tiberhaupt nicht mehr®, wie sie
erldutert, und dies ,,geht ganz gut“ [Int. 7, Z. 31, S. 6]. Landwirt 8 hat ebenfalls keine Probleme
mit Beikréutern, jedoch unterbleibt eine weitere Erlauterung [FB 8, S. 3].

3.2.4.3. Schadlinge und Krankheiten

Tab. 9: Problematik hinsichtlich Krankheiten und Schédlingen

Land- Land- Land- Land- Land- Land- Land- Land-
wirt 1 wirt 2 wirt 3 wirtin4 | wirts wirt 6 wirtin 7 | wirt8
X X X X X
X X X X X

*[Kr: Krankheiten; Sch: Schédlinge; Ja: es besteht eine Problematik; Nein: es besteht keine Problematik; graue
Felder: keine explizite AuRerung]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 hat ,,diverse Krankheiten und diverse Schiadlinge* auf seinem Betrieb [Int. 1, Z. 55,
S. 6-7]. Ausgehend des Vertriebsweges der Solidarischen Landwirtschaft und ,,keine[n] von
auBen vorgegebenen Qualitétskriterien” entstehen jedoch durch diese ,,wirtschaftlichen Um-
stinde keine Probleme®, ganz im Gegensatz zu einer Vermarktung iiber den Einzelhandel, wie
er betont [Int. 1, Z. 55, S. 6-7]. Um der Problematik ausgehend von Krankheiten und Schéadlin-
gen zu begegnen setzt Landwirt 1 auf eine Forderung der Biodiversitat [Int. 1, Z. 55, S. 6-7].
Insbesondere bei der Gestaltung der Fruchtfolge versuche er ,,[m]6glichst viele Kulturen mit
moglichst wenig Krankheitsiibertragern® zu wéhlen [Int. 1, Z. 35, S. 3]. ,,Und so bin ich iiber-
zeugt davon, dass mit der Zeit auch der Druck sinkt®, erldutert er [Int. 1, Z. 55, S. 6-7]. Weiter-
hin verfolgt er den ,,Ansatz*, dass mogliche Krankheiten mit einer ,,Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit weniger werden sollte[n]“ [Int. 1, Z. 55, S. 6-7]. So achtet er u.a. darauf ,,nicht zu

viel Leguminosen an[zu]bauen®, um Leguminosenkrankheiten zu unterbinden, sondern

48



Ergebnisse aus der Umfragestudie
lediglich so viele wie bendtigt werden fir die darauffolgende Kultur [Int. 1, Z. 33, S. 3]. Wei-

terhin verwendet er Kulturschutznetze, ,,vor allem im Kohlanbau®, da hiermit u.a. Erdflohe
unterbunden werden kénnen [Int. 1, Z. 55, S. 6-7]. Bei den Ackerkulturen hingegen seien
Krankheiten und Schédlinge ,,iiberhaupt kein Thema“ [Int. 1, Z. 55, S. 6-7]. Landwirt 2 be-
zeichnet die Problematik hinsichtlich Krankheiten und Schidlingen ,,genau wie im Bio[an-
bau]“, so sei es ,,nicht weniger oder mehr geworden® [Int. 2, Z. 47, S. 8]. Dariiber hinaus betont
er die Wichtigkeit einer ,,biologisch[en] Beratung* hinsichtlich méglich auftretender Probleme
[Int. 2, Z. 47, S. 8]. Dies ,,geht anders nicht“, sonst habe man ,,verloren“, wie er betont
[Int. 2, Z. 47, S. 8]. Ebenfalls keine besonderen Probleme mit Krankheiten und Schédlingen hat
Landwirt 3 [Int. 3, Z. 61, S. 5]. Er bezeichnet auftretende Probleme als ,,saisonal und [...]
witterungsabhangig®™ [Int. 3, Z. 61, S. 5]. So hatte er bereits u.a. Probleme mit Mehltau und
»extremst viele Erdflohe®, zudem im vorletzten Jahr aufgrund der anhaltenden Né&sse besonders
,viele Nacktschnecken® [Int. 3, Z. 61, S. 5]. Dennoch habe er keine ,,grundlegende[n] Prob-
leme* [Int. 3, Z. 61, S. 5]. Landwirtin 4 berichtet von einer Schadlingsproblematik hinsichtlich
Engerlingen und Drahtwirmern [FB 4, S. 3]. Den Befall an Engerlingen bezeichnet sie als
,,wirklich extrem*, weshalb das Pflanzenschutzamt kontaktiert wurde [Int. 4, Z. 37, S. 3-4]. Auf
Versuchsfeldern werde nun probiert mittels ,,Pilzen dem Befall entgegenzuwirken [Int. 4,
Z.37,S. 3-4]. Ihr sei allerdings ,,auch ein bisschen unklar, [...] wie man das {iberhaupt im bio-
veganen Anbau machen kann* und spricht von einem ,,Kompromiss®, welcher nun gefunden
werden mdsse [Int. 4, Z. 37, S. 3-4]. Landwirtin 4 dufert sich nicht explizit hinsichtlich einer
Problematik mit Krankheiten. Landwirt 5 gibt an, keine besonderen Probleme mit Krankheiten
und Schédlingen zu haben, eine weitere Erlauterung bleibt ebenfalls aus [FB 5, S. 3]. Land-
wirt 6 berichtet von einem Kartoffelkaferbefall im vergangenen Jahr [FB 6, S. 3]. Diesen habe
er,,[iJm Prinzip gar nicht* bekdmpft, weshalb er ,,einen relativ schlechten Kartoffelertrag* hatte
[Int.6,Z.24,8S.3].,[W]ie[...] oder ob* er dieses Problem in Zukunft bekdmpfen mochte, wisse
er ,,auch noch nicht so genau® [Int. 6, Z. 24, S. 3]. Evtl. Gberlegt er sich Neem zu spritzen oder
mit anderen Betrieben zu kooperieren, was jedoch ebenfalls weitere Hirden mit sich bringt
[Int. 6, Z. 24, S. 3]. Er dulRert sich ebenfalls nicht explizit hinsichtlich méglicher Pflanzenkrank-
heiten. Landwirtin 7 hat ,,durch diesen harmonischen Bodenaufbau® ,nicht wirklich® Prob-
leme mit Krankheiten und Schédlingen, wie sie berichtet, woruiber sie sehr froh ist [Int. 7, Z. 33,
S. 6]. Landwirt 8 gibt nicht explizit an, ob er Probleme mit Krankheiten und Schadlingen hat,
beschreibt jedoch, dass er diesen ,,nur vorbeugend durch Niitzlingsstreifen und Kulturschutz-

netze* begegnet [FB 8, S. 3].
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Tab. 10: Verénderungen der Ertragsmengen ausgehend der bio-veganen Landbewirtschaftung

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Landwir- | Landwirt | Landwirt | Landwir- | Landwirt
1 2 3 tin 4 5 6 tin7 8
Nein X X X X X X

*[Ja: Veranderungen in der Ertragsmenge; Nein: keine Verédnderungen in der Ertragsmenge; grau: keine explizite

AuRerung]

Landwirt 1 betont, er konnte ,,[b]ei Ackerkulturen, die auf eine héhere Stickstoffgabe mit ei-
nem hoheren Ertrag reagieren [...] sicher ein bisschen hohere Ertrdge haben [Int. 1, Z. 57, S. 6].
So liegen seine vergangenen Mais- und Weizen-Ertrége ,,schon unterm Durchschnitt [...], aber
[sind] auch nicht schlecht, wie er erldutert [Int. 1, Z. 57, S. 6]. Hinsichtlich der Gemseertrage,
welche Uber den Vertriebszweig der Solidarischen Landwirtschaft vermarktet werden, habe er
»eine ganz gute Ernte* [Int. 1, Z. 57, S. 6]. Miisste er nach ,,Einzelhandelsnormen vermarkten®,
so hitte er ,,wahrscheinlich eine schlechtere Ernte, wie er betont [Int. 1, Z. 57, S. 6]. Somit
richten sich seine Gemdiseertrége rein tiber die ,,eigenen Qualitédtsstandards* [Int. 1, Z. 57, S. 6].
Landwirt 2 vergleicht die Ertrage der aktuellen biozyklisch-veganen Bewirtschaftung mit der
vorausgehenden Biolandbewirtschaftung [Int. 2, Z. 51, S. 8]. Beide Bewirtschaftungsformen
waren ,,von dem Ertrag her gleich®, so habe er etwa ,,30 bis 40 % weniger* Ernteertrage als ein
konventioneller Landwirt, wobei diese Werte schwanken [Int. 2, Z. 49, S. 8]. Er bezeichnet es
als ,,schlimm®, sofern der bio-vegane Anbau nochmals geringere Ertrdge bedingen wirde als
der reine Biolandanbau [Int. 2, Z. 51, S. 8]. Landwirt 3 kann hinsichtlich der ,,Anbauweise*
und der ,,Versorgung des Erdbodens* keine geringeren Ertrdge verzeichnen [Int. 3, Z. 65, S. 5].
Da Landwirtin 4 erst kirzlich mit der Bewirtschaftung begonnen hat, kbnnen noch keine ge-
nauen Aussagen hinsichtlich der Ertragsmengen getroffen werden [Int. 4, Z. 39, S. 4]. Land-
wirt 5 hat keine geringeren Ernteertrége (als im Vergleich zur reinen biologischen Bewirtschaf-
tungsweise, Anm. der Autorin), jedoch erfolgt keine weitere Erlduterung [FB 5, S. 3]. Ebenfalls
keine geringeren Ertrage verzeichnet Landwirt 6 [FB 6, S. 3]. Er benennt diese als ,,weniger
als vorher in der konventionellen Bewirtschaftung, nun aber in der bio-veganen Bewirtschaf-
tung als ,,vergleichbar mit Nachbar- Biohdfen™ [FB 6, S. 3]. Landwirtin 7 kdnne ebenfalls
nicht von geringeren Ertrdgen sprechen als in der herkémmlichen biologischen Bewirtschaf-
tung [Int. 7, Z. 35, S. 6]. So betont sie: ,,[E]s wéchst alles wirklich sehr gut. Kann man nicht
sagen, dass da geringere Ertrige gibt“ [Int. 7, Z. 35, S. 6]. Landwirt 8 berichtet von ,,ca. 10%"
geringeren Ertrdgen ,,bei zum Beispiel Kartoffeln* [FB 8, S. 3].
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3.2.5. Forderung der Biodiversitat

3.2.5.1. MalRnahmen zur Foérderung der Biodiversitat

Tab. 11: Aktuell umgesetzte MaRnahmen, naturnahe Elemente auf dem Betriebsgeldande sowie zukinftig geplante Malinahmen

Weitere Geholz-
streifen pflanzen,

Anlage Streuobst- | Schaffung einer
wiese und Hecke, Fléache flr Nutz-

Naturnaher Teich,
weitere Hecken-

einjéhrige Blih- linge pflanzungen, allg. hohe Anbauvielfalt
streifen auf Acker- MaRnahmen fiir
flachen Wildbienen und

Reptilien

*[Obere Zeile: aktuell umgesetzte Mainahmen und naturnahe Elemente auf dem Betriebsgelédnde; Untere Zeile: zukinftig geplante MaBnahmen]; Quelle: eigene Darstellung,

basierend auf eigenen Erhebungen
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Aktuell umgesetzte MaRnahmen und naturnahe Elemente des Betriebsgelandes

Landwirt 1 gibt an, mehrere ,,aktive Malnahmen* auf seinem Betrieb zur Steigerung der Ar-
tenvielfalt umzusetzen [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Zu Beginn der Bewirtschaftung legte er insbeson-
dere mehrjéhrige Bluhstreifen an [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Diese werden nicht gepflegt, lediglich
vor einer aufkommenden Verbuschung bewahrt [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Um ,,verschiedenen Ar-
ten* einen Lebensraum zur Uberwinterung zu bieten, legt Landwirt 1 besonderen Wert darauf,
die Bluhstreifen auch ber den Winter stehen zu lassen [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Das ,,gleiche
Konzept* der ,iiberwinternde[n] Bliihstreifen nutzt er ,,auch im Folientunnel am Rand*, wie
er betont [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Da diese ,,relativ inhomogen* gestaltet sind, entwickeln sich
»sehr viele verschiedene Lebensrdume* [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Weiterhin legte er ,,Holzhaufen*
und ,,Steinhaufen® an, um weitere Lebensraume auf seinem Betrieb zu schaffen [Int. 1, Z. 59,
S. 6-7]. Dartiiber hinaus versucht er ,,in letzter Zeit* auch vermehrt ,,einjdhrige Bliihstreifen*
anzulegen, insbesondere in Bereichen, in welchen sich der Gemiiseanbau ,,nicht auszahlt*
[Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. So bezeichnet er das Gemiisefeld bereits als ,,sehr divers* [Int. 1, Z. 59,
S. 6-7]. Der Betrieb umfasst eine Hecke, bei welcher Landwirt 1 es als ,,wichtig® erachtet, diese
zuerhalten [Int. 1, Z. 67, S. 7]. Landwirt 2 setzt auf den Anbau seines Obstes in Mischkulturen
[Int. 2, Z. 37, S. 6]. Hierbei bezieht er sich auf Johannes Eisenbach (siehe Kap. 3.1.2.), nach
welchem eine steigende Vielfalt an Kulturen ein zunehmend natirliches Geflige bedingt [Int. 2,
Z.37,S. 6]. GemaR den biozyklisch-veganen Standards sei es fiir ihn ,,Pflicht, dass pro Parzelle,
das heifdt 1,5 bis 2 ha mindestens drei Kulturen vorhanden sein miissen [Int. 2, Z. 88, S. 12].
Aus diesem Grund habe er zu den Apfelbdumen zusatzlich auf demselben Schlag noch
Zwetschgen und Trauben gepflanzt [Int. 2, Z. 90, S. 12]. Weiterhin sei es im biozyklisch-vega-
nen Anbau sehr wichtig, so betont er, ,,dass man die Randbereiche so wie friher vor 100 Jahren
um die Grenze rum [...] nicht bearbeitet” [Int. 2, Z. 88, S. 12]. So bezeichnet er den zunehmen-
den Verlust an unbewirtschafteten Randbereichen als ,,mitschuldig® an dem ,,Artensterben in
den letzten 50 Jahren® [Int. 2, Z. 88, S. 12]. Landwirt 2 renaturierte seine Randbereiche und
pflanzte Langzeitstauden, Zwetschgenb&dume und eine Vielzahl an Haselnussstrauchern hinein,
um diese naturnaher zu gestalten [Int. 2, Z. 90, S. 12-13]. Weiterhin brachte er ,,30 Nistkasten*
in verschiedenen Ausfiihrungen auf seinem Betrieb aus [Int. 2, Z. 90, S. 12-13]. Dartber hinaus
sde er ,,Bliihmischeinsaaten in den Neupflanzungen* und nicht ,,wie tiblich“ Gras [Int. 2, Z. 90,
S. 12-13]. Ausgehend der Einsaat, welche verschiedene biologische Blihpflanzen und Kréuter
umfasst, entwickelt sich ,,im ersten Jahr [...] eine extreme Vielfalt [Int. 2, Z. 90, S. 12-13].
Landwirt 3 legt ebenfalls Wert auf eine Forderung der Artenvielfalt auf seinem Betrieb [Int. 3,
Z. 69, S. 5]. So achtet er u.a. beim Méhen der ,,Griindiingungsflichen auf ein dennoch beste-

hendes Nahrungsangebot fir die Insekten [Int. 3, Z. 69, S. 5]. Dariiber hinaus hat er ,,um beide
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Acker eine Hecke gepflanzt“ [Int. 3, Z. 69, S. 5]. Weiterhin verzichtet er u.a. auf die Praktik

des Abflammens, da dies besser sei fir die Bodenorganismen [Int. 3, Z. 69, S. 5]. Weiterhin
schuf er Steinhaufen, um Reptilien einen Lebensraum zu bieten [Int. 3, Z. 81, S. 6]. Seinen
Betrieb bezeichnet er als ,,griine Oase* inmitten der ,.konventionellen Agrarwiiste drumherum*
[Int. 3, Z. 69, S. 5]. Landwirtin 4 gibt an ,,Bliihstreifen [...] [und] Nistplétze fiir Igel, Vogel,
Insekten und Reptilien® speziell fiir die Férderung der Artenvielfalt auf dem Betrieb zu etablie-
ren [FB 4, S. 3]. Weiterhin bezeichnet sie den ,,Verzicht auf Pflanzenschutzmittel* ebenfalls als
MafRnahme zur Steigerung der Biodiversitat [FB 4, S. 3]. Das Betriebsgeldnde umfasst darlber
hinaus eine Vielzahl an naturnahen Elementen, wie ,,Feldhecken, Totholz, Steinhaufen, Bliih-
streifen [und eine] Feuchtwiese [FB 4, S. 4]. Landwirt 5 erkannte ,,vor vier Jahren*, das Vor-
kommen von Kiebitzen auf ,,eine[m] ehemaligen Rhabarberacker*, worauthin er die Ernte ein-
stellte und einen geschiitzten Bereich mit etwa ,,2 ha Brutfliche* anlegte [Int. 5, Z. 23, S. 3].
Zudem beginne er ,,Streuobstwiesen an[zu]legen an den Ackern entlang, um einfach da Lohn-
schutzgebiete oder einen Streifen zu bilden, wo einfach alles mal gelassen wird so wie es war®,
so betont er [Int. 5, Z. 23, S. 3]. ,,[W]eil das mulchen ja auch sehr Insektenschédlich ist* werde
er einen ,,Schropfschnitt” auf den Obstwiesen durchfiihren [Int. 5, Z. 23, S. 3]. Dieser Schnitt
erfolgt im Februar [...], aber nicht wéihrend der Sommerzeit“, um die vorkommenden Insekten
zu schitzen [Int. 5, Z. 23, S. 3]. Zudem etabliert Landwirt 5 ,,Ackerrandstreifen* und eine
,»Wildbrache zwischen den Erdbeeren* [FB 5, S. 3]. Fiir zweiteres nutzt er ,,Erdklee [...] als
Wildbegriinung [...] fiir die Insekten [Int. 5, Z. 15, S. 2]. Landwirt 6 arbeitet ebenfalls mit
Bluhstreifen zur Forderung der Artenvielfalt [FB 6, S. 3]. Weiterhin pflanzte er Gehdélze, um
eine Steigerung der Biodiversitat zu unterstitzen [FB 6, S. 3]. Das Betriebsgelande umfasst
naturnahe Elemente wie einen ,,Bachlauf mit Geholzen, Baumreihen [und eine] Streuobst-
wiese [FB 6, S. 3]. Landwirtin 7 bezeichnet ihren Mischkultur-Garten als ,,einen riesigen
Lebensraum®, was insbesondere auf die Vielzahl an Hecken und Baumen zuriickzufiihren sei
[Int. 7, Z. 39, S. 7]. Das Grundsttick wére zu Beginn der Bewirtschaftung ,,ganz kahl* gewesen,
so gab es bis auf ,,ein paar ganz alte Obstbdume* noch ,,iiberhaupt keine Hecke und gar keine
Straucher oder irgendsowas*, wie sie erlautert [Int. 7, Z. 39, S. 7]. Ausgehend diesen Zustandes
pflanzte sie eine Vielzahl an Hecken, Strduchern und B&umen [Int. 7, Z. 39, S. 7]. Weiterhin
legt sie Totholzhaufen an, ,,dass die kleinen Tiere sich da verstecken konnen und sich vermeh-
ren“ und bezeichnet ebenfalls den Komposthaufen als ideale Versteckmdglichkeiten fiir ,,Igel
und kleine Lebewesen® [Int. 7, Z. 39, S. 7]. Landwirt 8 legt ebenfalls Malinahmen zur Steige-
rung der Artenvielfalt auf seinem Betrieb an in Form von ,,Bliihstreifen, Knicks und Blumen-

wiesen[n]“ [FB 8, S. 3]. Weiterhin etabliert er Feldsteinhaufen [FB 8, S. 3].
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Zukunftig geplante Malinahmen
Landwirt 1 plant auf einer zusatzlichen, etwa drei Hektar grof3en Fléche eine Streuobstwiese
anzulegen, da diese ,,ein guter Lebensraum ist“, wie er betont [Int. 1, Z. 73, S. 8]. Hierbei stehen
die positiven Aspekte einer Forderung der Artenvielfalt primér (ber denen des personlichen
Nutzens [Int. 1, Z. 73, S. 8]. Daruber hinaus konne er sich vorstellen, noch eine weitere Hecke
auf einem der Felder anzulegen [Int. 1, Z. 67, S. 7]. Zudem wolle er das Prinzip der einjahrigen
Bliihstreifen nun ,,auch auf die Ackerflichen mehr iibertragen, da hat das auch mehr einen
Sinn“, wie er betont [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Landwirt 2 mdchte eine Flache fiir ,,Marder, Wiesel
und das ganze Geviech, was man sonst irgendwo nicht will* anlegen, dass diese sich hier ,,aus-
toben‘ konnen [Int. 2, Z. 92, S. 13]. Die Flache umfasst Elemente wie ,,Steine [und] alte Wur-
zelstocke® und er wolle sie deshalb belassen ,,wie sie ist“ [Int. 2, Z. 94, S. 13]. Ausgehend dieser
Flache wolle er neben den Kleinsaugern auch Reptilien einen Lebensraum schaffen [Int. 2,
Z.94, S. 13]. Durch die spezielle Forderung der ,,Gegenspieler mochte er zudem das ,,Maus-
problem* einddimmen [Int. 2, Z. 94, S. 13]. Landwirtin 4 gibt an ,,ein[en] naturnahe[n] Teich
zur Wasserspeicherung und weitere Heckenpflanzungen® fiir die Zukunft geplant zu haben
[FB 4, S. 4]. Ausgehend eines eigens flr den Betrieb erstellten MaRnahmenkataloges mit ,,re-
lativ giinstig[en] und ,,schnell umsetz[baren]* Maflnahmen sollen auch in Zukunft ,,auf jeden
Fall* weitere Mallnahmen speziell zur Forderung der Artenvielfalt umgesetzt werden [Int. 4,
Z.45,S. 5]. So sollen ab dem ,,ndchsten Sommer auch noch mehr MaBBnahmen fiir Wildbienen
oder auch Reptilien* etabliert werden [Int. 4, Z. 45, S. 5]. Ebenfalls speziell zur Erh6hung der
Artenvielfalt méchte Landwirt 6 weitere ,,Geholzstreifen [...] pflanzen und auf eine hohe An-
bauvielfalt setzen [Int. 6, Z. 42, S. 4]. Landwirt*in 5, 7 und 8 &ufRerten sich nicht explizit

hinsichtlich zukinftig geplanter Mallnahmen.
3.2.5.2. Persdnliche Bedeutung einer Forderung der Biodiversitat

Tab 12: Personliche Bedeutung der Biodiversitat hinsichtlich der Praktiker*innen

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt
1 2 3 wirtin 7 5 6 wirtin 7 8
Ja X [X] X X X X X

*[Ja: persdnliches Interesse an einer Forderung der Biodiversitat; Nein: kein personliches Interesse an einer For-
derung der Biodiversitit; grau: keine explizite AuRerung]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Er-
hebungen

Landwirt 1 bezeichnet die Forderung der Artenvielfalt als ,,sehr wichtig [...] und es wird auch
immer wichtiger [Int. 1, Z. 61, S. 7]. So habe er die MalRnahmen zur Steigerung der Biodiver-

sitdt zundchst mit dem Gedanken der Niitzlingsforderung umgesetzt, ,,um auf Pflanzenschutz
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zu verzichten® [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Dies habe sich jedoch ,,eigentlich im ersten Jahr schon

gewandelt®, dass er ,,ganz unabhéingig* von dem personlichen Nutzen versuche, ,,Lebensrdaume
an[zu]legen, um einfach so die Biodiversitét zu fordern® [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Insgesamt habe
sich seine ,,Ansatzweise gedndert”, so sehe er nun ,,weniger diesen Eigennutzen [...], sondern
einfach den Nutzen fiir alle lebenden Wesen* [Int. 1, Z. 59, S. 6-7]. Landwirt 3 benennt die
Forderung der Biodiversitét als ,,wichtig®, insbesondere in Hinblick auf den ,,extreme[n] Ar-
tenriickgang weltweit®, welchen er als ,,sehr bedenklich* erachtet [Int. 3, Z. 71, S. 5]. ,,[W]enn
man da ein bisschen was dagegen tun kann®, so erldutert er ,,dann ist das gut” [Int. 3, Z. 71,
S. 5]. Als eines der ,,Hauptziele® betitelt Landwirtin 4 die Steigerung der Biodiversitét [Int. 4,
Z.41, S. 4]. ,[D]ass so viele Arten aussterben ist so, wie wenn man nicht aufgepasst hat und
was verloren geht, erldutert sie [Int. 4, Z. 41, S. 4]. Aus diesem Grund versuche sie ,,so viele
Arten wie mdglich zu halten und dass so wenig wie moglich irgendwie verloren geht“ [Int. 4,
Z. 41, S. 4]. Dies bezeichnet sie nicht nur als ein persénliches Hauptziel, sondern auch insge-
samt der veganen Erndhrung, so konne sie ,,mehr Flache [...] nutzen [...], um Lebensrdume zu
schaffen® [Int. 4, Z. 41, S. 4]. Landwirt 5 betont, er habe ,,frithzeitig schon einen Streifen
angelegt mit Wiese®, da ihm ,,diese leer geriumten Acker nicht zusagen [Int. 5, Z. 23, S. 3].
»|W]enn da gar nichts wéchst mehr auler die Kultur, das kann nicht gut sein®, erkannte er
[Int. 5, Z. 23, S. 3]. Landwirt 6 bezeichnet die Forderung der Artenvielfalt ebenfalls als
»[s]chon sehr wichtig* und betont, aus diesem Grund auch ,,bio-vegan und nicht konventionell*
zu bewirtschaften [Int. 6, Z. 30, S. 3]. Auch Landwirtin 7 ist es ,,ganz, ganz wichtig* die Ar-
tenvielfalt zu steigern [Int. 7, Z. 43, S. 7]. So begrundet sich ihre reiche Tier- und Pflanzenviel-
falt aus den ,,ausgezeichnete[n] Voraussetzungen [welche sie] vorfinden darf” [Int. 7, Z. 43,
S. 7]. Landwirt 2 und 8 auf3ern sich nicht explizit hinsichtlich der persénlichen Bedeutung der
Biodiversitats-Forderung. Hinsichtlich Landwirt 2 kann jedoch ausgehend dessen spezifischer
Forderungsmalinahmen, wie etwa dem Anbau in Mischkulturen, der Renaturierung der Rand-
bereiche und der Etablierung von Nisthilfen auf dem Betriebsgelande auf eine personliche Be-
deutung der Steigerung der Biodiversitat geschlossen werden [Int. 2, Z. 37, S.6 und Z. 90, S. 12-
13].
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3.2.5.3. Wichtigkeit der Forderung der Biodiversitat unter bio-veganen Landwirt*innen

Tab. 13: Einschatzung der generellen Bedeutung einer Forderung der Artenvielfalt unter bio-veganen
Praktiker*innen

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt
1 2 3 wirtin 4 5 6 wirtin 7 8
Ja X X X

*[Ja: es besteht ein stirkeres Bewusstsein; Nein: es besteht kein starkeres Bewusstsein hinsichtlich der Thematik;
grau: keine explizite AuRerung]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 ,,glaub[t], dass unter bio-veganen Landwirten ein starkeres Bewusstsein hinsicht-
lich einer Forderung der Artenvielfalt besteht [Int. 1, Z. 63, S. 7]. So denkt er, dass unter ihnen
der ,,Anthropozentrismus weniger vorherrscht, weil einfach mehr die Empathie da ist und der
Respekt fiir andere Tiere“ [Int. 1, Z. 63, S. 7]. Aus der eigenen Erfahrung heraus hat er festge-
stellt, dass sich sein ,,Bewusstsein [...] noch mehr in diese Richtung sogar entwickelt hat*
[Int. 1, Z. 63, S. 7]. Landwirt 2 mdchte diese Annahme hingegen nicht bestétigen [Int. 2,
Z.100, S. 14-15]. So habe auch ,,Bioland [...] schon relativ hohe Anforderungen an die ganze
Szene mit Artenvielfalt®, wie er betont, auch wenn die biozyklisch-veganen Richtlinien hierbei
nochmals héhere Anforderungen haben, bzw. eine Erhéhung der Artenvielfalt verpflichtend
vorgeschrieben ist [Int. 2, Z. 100, S. 14-15]. Landwirt 3 konne diese Aussage ,,gar nicht wirk-
lich“ beantworten, geht aber ,,grundlegend* von einem héheren Bewusstsein bio-veganer Land-
wirte hinsichtlich der Thematik aus [Int. 3, Z. 73, S. 6]. Ohne diesem ,,wiirde man sich auch gar
nicht auf die Art des Wirtschaftens oder auf das Leben ja gegebenenfalls einstellen®, erldutert
er [Int. 3, Z. 73, S. 6]. Landwirtin 4 betont, dass das Bewusstsein hinsichtlich einer Forderung
der Artenvielfalt ,,cigentlich {iberall da ist, auch unter konventionellen Landwirt*innen, jedoch
bezeichnet sie die ,,Motivation“ und die ,,Leidenschaft* bio-veganer Landwirt*innen als ,,eine
andere” [Int. 4, Z. 43, S. 4]. So werde ein Beitrag zur Steigerung der Artenvielfalt bspw. nicht
als Marketingstrategie genutzt, sondern es besteht das generelle Bewusstsein gegeniber eines
jeden einzelnen Lebewesens [Int. 4, Z. 43, S. 4]. Landwirt*in 5, 6, 7, 8 &ufl3erten sich nicht
explizit hinsichtlich der Wichtigkeit der Forderung der Biodiversitat unter bio-veganen Land-

wirt*innen.
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3.2.5.4. Subjektive Beobachtung einer Erhéhung der Biodiversitat auf dem Betriebsge-

Tab. 14: Beobachtung einer Erhéhung der Biodiversitat auf den Betriebsflachen ausgehend der bio-
veganen Bewirtschaftungsweise

Landwirt1 | Landwirt2 | Landwirt3 | Landwir- Landwirt5 | Landwirt6 | Landwir- Landwirt 8
tin 4 tin7
Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Insekten Insekten, Insekten Schmetter-
(Insb. Végel ﬁChmettZr' Végel, U\'/‘F?jb‘f”d
Schweb- |r_1ge un Schlangen, idbienen
. Bienen
fliegen und e Igel,
Spinnen) e,
Eichhdrn-
chen

[Obere Zeile: Ja: beobachtete Erhéhung der Biodiversitat; Nein: keine beobachtete Erhéhung der Biodiversitét;
Untere Zeile: beobachtete Erhdhung in den aufgezeigten Arten(-gruppen)]; Quelle: eigene Darstellung, basierend
auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 ,,habe [...] auf jeden Fall“ das Gefiihl, eine Erhhung der Biodiversitat, ausgehend
der bio-veganen Bewirtschaftung auf seinem Betrieb beobachten zu kénnen [Int. 1, Z. 65, S. 7].
Dies bezeichnet er als ,,logisch®, da er ausgehend seiner Bewirtschaftungsweise ,,auch Schid-
linge z.B. leben lasse®, was wiederum eine hohere ,,Insektenbiomasse* schlussfolgert [Int. 1,
Z. 65, S. 7]. Ausgehend dieser ist ebenfalls ein htheres Nahrungsangebot fiir Végel vorhanden
[Int. 1, Z. 65, S. 7]. ,,[B]esonders aufgefallen ist ihm insbesondere eine Zunahme an Schweb-
fliegen [Int. 1, Z. 65, S. 7]. Weiterhin konne er viele Spinnen auf seinem Betrieb beobachten
[Int. 1, Z. 65, S. 7]. Er ergdnzt jedoch auch, dass diese Feststellungen rein subjektiv sind und er
auch ,,achtsamer* geworden ist und ,,mehr wahrnimmt“ ausgehend der bio-veganen Bewirt-
schaftung [Int. 1, Z. 65, S. 7]. Landwirt 2 konnte einen Anstieg der Biodiversitat ausgehend
des damaligen Umstieges von der konventionellen auf die biologische Bewirtschaftung be-
obachten [Int. 2, Z. 110, S. 16]. So seien vermehrt ,,Rehe, Hasen und Schlangen [und] Frosche*
zu sehen gewesen, nachdem das ,,Herbizid weg[gelassen]* wurde [Int. 2, Z. 110, S. 16]. Wei-
terhin verzeichnet er aufgrund seiner Kulturvielfalt eine Vielzahl an Bienen [Int. 2, Z. 90, S. 12-
13]. Dahingegen konnte er ausgehend des Umstieges von der Bioland- auf die biozyklisch-
vegane Bewirtschaftung keine Erhohung der Artenvielfalt beobachten [Int. 2, Z. 108, S. 16]. So
konne er hinsichtlich dieser Thematik keinen Unterschied zwischen den Beiden genannten Be-
wirtschaftungsweisen ziehen [Int. 2, Z. 114, S. 16]. Landwirt 3 berichtet von einer Tiervielfalt
auf seinem Betrieb [Int. 3, Z. 77, S. 6]. Insbesondere beobachtet er das Vorkommen ,,viele[r]

seltene[r] Vogelarten®, wie bspw. des Rotmilans, Reihern, ,,verschiedene Raubvogelarten und
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auch Feldlerchen® [Int. 3, Z. 79, S. 6 und Z. 75, S. 6]. Weiterhin ergénzt er: ,,Zaunkonig, Blau-

meise, Kohlmeise, Finken, also was es da so alles gibt, das ist hier eigentlich fast alles anzu-
treffen® [Int. 3, Z. 79, S. 6]. Auch Landwirtin 4 konnte eine Erh6hung der Artenvielfalt bedingt
durch die vegane Bewirtschaftung feststellen [FB 4, S. 3]. Dies sei jedoch ,,nicht schwer gewe-
sen, da die landwirtschaftlichen Flachen zuvor lediglich ,,ein kahler Maisacker* waren [FB 4,
S. 3]. Sie konnte ausgehend des Beginns der veganen Bewirtschaftung insbesondere eine Er-
héhung der Insektenvielfalt beobachten [Int. 4, Z. 47, S. 5]. Der vorherige Maisacker bot ihnen
keinen Lebensraum, weshalb die jetzige Bewirtschaftungsweise diesbeziiglich geeigneter ist
[Int.4,7.47,S.5]. Weiterhin sind ,,auf jeden Fall auch viele Vogel da*, wie sie berichtet [Int. 4,
Z. 47, S. 5]. Jedoch konne sie gegenuber einer moglichen Erhéhung der Vogelvielfalt keine
genaue Aussage ziehen, dennoch erachtet sie die derzeitige Bewirtschaftung als ,,positiv]...] fir
die Vogel® [Int. 4, Z. 47, S. 5]. Landwirt 5 konnte hinsichtlich des Umstiegs auf die Bewirt-
schaftung keine explizite Erhohung des Artenvorkommens verzeichnen [Int. 5, Z. 29, S. 3-4].
So habe er ,,vorher schon eine grof3e Artenvielfalt gehabt®, wie er berichtet [Int. 5, Z. 29, S. 3-
4]. Im Jahr 2001 habe er auf die biologische Bewirtschaftung umgestellt und bemerkt, dass
»kaum Bienen* auf seinem Betrieb vorzufinden sind [Int. 5, Z. 29, S. 3-4]. Er ist dann ,,ganz
schnell da draufgekommen, dass ja auch im Biobereich schadliche Insektizide eingesetzt wer-
den®, was das geringe Aufkommen von Bienen erklarte [Int. 5, Z. 29, S. 3-4]. Ausgehend dieser
Erkenntnis reduzierte er diese Insektizide und séte Klee zwischen die Zucchini-Reihen und be-
lieB mehr Unkrauter auf den Ackern [Int. 5, Z. 29, S. 3-4]. Generell achtet er darauf, ,,dass die
Acker nicht 100% leergeriumt sind“, wie er betont [Int. 5, Z. 29, S. 3-4]. Ausgehend dieser
Veranderung konnte er eine stetige Zunahme des ,,Insektenvorkommen[s]* beobachten [Int. 5,
Z. 29, S. 3-4]. Weiterhin betont er, dass er ,,seit fast 10 Jahren keine Behandlung mehr gegen
Insekten machen muss im Sommer*, da er nun eine Vielzahl an Niitzlingen und Bienen auf
seinem Betrieb habe [Int. 5, Z. 31, S. 4]. Diese positive Entwicklung begriindet er jedoch nicht
mit dem Umstieg auf die rein pflanzliche Bewirtschaftung, sondern mit der Reduktion ,,schéd-
liche[r] Insektizide [Int. 5, Z. 29, S. 3-4]. Landwirt 6 betont eine ,,extrem[e]* Zunahme der
Artenvielfalt, insbesondere hinsichtlich der Insekten im Vergleich zur vorherigen konventio-
nellen Bewirtschaftung [FB 6, S. 3 und Int. 6, Z. 32, S. 3]. Landwirtin 7 berichtet von einer
reichen Tiervielfalt auf ihrem Betrieb [Int. 7, Z. 39, S. 7]. So habe sich u.a. die ,,V[o]gelwelt
[...] unglaublich vermehrt®, seit Beginn ihrer Bewirtschaftung, bedingt durch eine Schaffung
vielfaltiger Lebensrdaume [Int. 7, Z. 39, S. 7]. So konnte das Vorkommen 24 verschiedener VVo-
gelarten verzeichnet werden, darliber hinaus bietet der Betrieb Lebensraum fiir ,,sehr viele Igel

[...] Schlangen, [...]Wiesel [...] Hasen [...] und Eichhérnchen jede Menge®, wie sie berichtet
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3.2.5.5. Pufferflachen

Tab. 15: Vorhandensein von Pufferflachen auf dem Betriebsgeldnde

Ergebnisse aus der Umfragestudie
[Int. 7, Z. 39, S. 7]. Landwirt 8 kdnne ausgehend der bio-veganen Bewirtschaftung ,,[v]iele

Schmetterlinge und Wildbienen* beobachten [FB 8, S. 3].

Landwirt | Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt | Landwirt | Land- Landwirt
1 2 3 wirtin 4 5 6 wirtin 7 8
Ja X X X X X X X

*[Ja: der Betrieb verfiigt iber Pufferflachen; Nein: der Betrieb verfuigt nicht Giber Pufferflachen, grau: keine ex-
plizite AuBerung]; Quelle: eigene Darstellung, basierend auf eigenen Erhebungen

Landwirt 1 gibt an, um die Gemuseflachen Blihstreifen angelegt zu haben, wie auch einen
»kleinen Randstreifen dazwischen* welche einer Pufferfliche gleichkommen [Int. 1, Z. 71,
S. 8]. Ebenfalls hat er weitere Bllhstreifen um die Ackerflachen geplant [Int. 1, Z. 71, S. 8].
Die Betriebsflachen von Landwirt 2 sind von renaturierten Randbereichen umgeben (siehe
Kap. 3.2.5.1.) [Int. 1, Z. 90, S. 12]. Diese sind von einer Vielzahl an Gehdlzen und Stauden
durchsetzt [Int. 2, Z. 88, S. 12]. Landwirt 3 benennt eine die Flache umfassende Hecke als
Pufferflache [Int. 1, Z. 83, S. 6]. Eine weitere Flache ist von Grunflachen umgeben, welche
ebenfalls Schutz gegenuber einer Abdrift bietet [Int. 3, Z. 83, S. 6]. Auch Landwirtin 4 gibt
das Vorhandensein von Pufferflachen an [Int. 4, Z. 53, S. 5]. Diese gestalten sich in Form einer
Hecke, Wald- und Brachflache [Int. 4, Z. 53, S. 5]. Landwirt 5 etabliert ebenfalls Pufferflachen
auf seinem Betrieb [Int. 5, Z. 33, S. 4]. Um vor einer Abdrift zu schiitzen legt er Bluhstreifen
an [Int. 5, Z. 33, S. 4]. Da innerhalb dieser aber auch Beikrduter wie die Distel aufkommen,
was einige Nachbarn stort, sét er teils auch eine Roggen-Wicken-Mischung ein [Int. 5, Z. 33,
S. 4]. Diese wird zweimal jahrlich abgemulcht [Int. 5, Z. 33, S. 4]. Auch Landwirt 6 legt Blih-
streifen an, insbesondere ,,an der Grenze zu [...] konventionellen Grenzen® [Int. 6, Z. 28, S. 3].
Weiterhin gestaltet er Pufferflachen mittels Kleegraseinsaaten [FB 6, S. 3]. Diese umgeben vor
allem die Gemuse- und Kartoffelacker [FB 6, S. 3]. Der Betrieb von Landwirt 8 umfasst eben-
falls Pufferflachen, jedoch werden diese nicht genauer erldutert [FB 8, S. 3]. Landwirtin 7

aulert sich nicht explizit hinsichtlich bestehender Pufferflachen.
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3.2.6. Potentiale und Ausblick

3.2.6.1. Potentiale der bio-veganen Landbewirtschaftung
Tierwohl

Landwirt 1 benennt das kritische Hinterfragen ,,[der] Stellung des Menschen in der Natur* als
positiven Aspekt der bio-veganen Bewirtschaftungsweise, denn oftmals werde die ,,Natur ge-
gen Geld abgewogen [Int. 1, Z. 75, S. 8]. Landwirt 2 betont, ausgehend der veganen Bewirt-
schaftung im Vergleich zur vorherigen biologischen ,,das schlechte Gewissen von der Massen-
tierhaltung nicht [mehr zu] habe[n]“ [Int. 2, Z. 126, S. 18]. Weiterhin erlautert Landwirtin 4
als Potential der bio-veganen Landwirtschaft, keine Tiere ,,gegen den Willen* halten zu miissen
[FB 4, S. 4].

Umweltschutz

Landwirt 1 betont die 6kologischen Vorziige der veganen Bewirtschaftung, da die ,,Tierpro-
duktion sehr viele Nachteile hat* [Int. 1, Z. 75, S. 8]. So bezieht er sich auf Studien, nach wel-
chen ,,eine 6kologische Landwirtschaft nur méglich ist mit einer drastischen Reduzierung des
Konsums von tierischen Lebensmitteln® [Int. 1, Z. 75, S. 8]. Dies schlussfolgert fir ihn, dass
die zukiinftige Landwirtschaft ,,in eine vegane Richtung gehen muss“ [Int. 1, Z. 75, S. 8].
Hierzu sei es wichtig, ,,Systeme [zu] entwickel[n], die ohne Tierhaltung funktionieren®, wie er
verdeutlicht [Int. 1, Z. 75, S. 8]. Weiterhin werde die Biodiversitét in der veganen Landwirt-
schaft als ,,cigenstandige[r] Wert*“ erachtet, was wiederum in der herkémmlichen 6kologischen
Landwirtschaft ,,sehr oft zu wenig* beriicksichtigt wird, da insbesondere ,,im Ackerbau zu we-
nig Struktur in der Landschaft” vorhanden ist [Int. 1, Z. 75, S. 8]. So werden gemal seiner
Auffassung Elemente, wie bspw. eine stérkere Strukturierung der Landschaft durch ,,die bio-
vegane Denkweise [...] gefordert™ [Int. 1, Z. 75, S. 8]. Das Thema der Biodiversitat sei in der
Biolandwirtschaft ,,noch sehr ein Randthema®, wie er anmerkt [Int. 1, Z. 77, S. 9]. Ausgehend
der bio-veganen Landwirtschaft konne hiervon ausgehend ,,ein Impuls in diese Richtung kom-
men* [Int. 1, Z. 77, S. 9]. Zudem benennt er die Nutztierhaltung als ,,nicht effizient*, da durch
diese ,,irrsinnig grofle Nahrstofffliisse [entstehen] und bei jedem Néhrstofffluss gibt es irgend-
wie Verluste®, wie es bspw. durch die Verdauung der Tiere [Int. 1, Z. 79, S. 9]. So schlussfolgert
er: ,,Und wenn man im Vorneherein mit weniger Néhrstofftransfer, vielleicht ein bisschen we-
niger Ertrag hat, hat man in Summe eigentlich weniger verloren und ist weniger an die Umwelt
gegangen und hat weniger Energie eingesetzt™ [Int. 1, Z. 79, S. 9]. So benétigen ,,Ackerkultu-
ren, die sehr gesund sind flir den Menschen zumeist weniger Nahrstoffe als Futterpflanzen,
weshalb in der rein pflanzlichen Produktion weniger Stoffe in den Kreislauf gebracht werden

und demzufolge ,,einfach weniger verloren geht [Int. 1, Z. 79, S. 9]. Landwirtin 4 nennt ,,die
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SchlieBung regionaler Kreisldaufe®, als Potential der bio-veganen Bewirtschaftungsweise [FB 4,

S. 4]. Auch Landwirt 5 sieht ,,Julmweltbedingt [e¢in] groBes Potenzial“ in der biozyklisch-ve-
ganen Bewirtschaftungsweise [FB 5, S. 3]. So ist die biozyklisch-vegane Landwirtschaft seines
Erachtens nach ,,die einzige Landwirtschaftsform, die CO> zuriickfiihrt* [Int. 5, Z. 39, S. 5].
Dies sei ein ,,ganz klarer Vorteil [...] gegeniiber jeder Tierhaltung®, wie er betont [Int. 5, Z. 39,
S. 5]. Wahrend sich die meisten Menschen nicht mit der Thematik der Schlachtungen konfron-
tieren wollen, wére dies bezliglich des CO; cinfacher, ,,weil sie es miissen, weil sie es selber
spiiren [Int. 5, Z. 39, S. 5]. Landwirt 6 erachtet die bio-vegane Landwirtschaft im Vergleich
zur herkdmmlichen 6kologischen als ,,[k]limafreundlicher* [Int. 6, Z. 50, S. 5]. Dies bedingt
sich durch den Wegfall an Tieren, ,,insbesondere Kiihe[n[, die Methan ausstoen* [Int. 6, Z. 50,
S. 5]. Weiterhin sind fur eine rein pflanzliche Produktion im Vergleich zur Tierhaltung weniger
Maschinen erforderlich, weshalb demzufolge weniger CO, ausgestof3en wird [Int. 6, Z. 50,
S. 5].

Welternahrung

Landwirtin 4 betont, dass durch den Anbau von Nahrungsmitteln fur den direkten menschli-
chen Verzehr ,,mehr Menschen® erndhrt werden kdnnten, als durch die Generierung von Fut-
termitteln [FB 4, S. 4]. Den geringeren Flachenverbrauch fir die Herstellung menschlicher
Nahrungsmittel benennt auch Landwirt 6 als Vorteil der veganen Bewirtschaftungsweise
[Int. 6, Z. 50, S. 5]. So werden ,,im Biolandbau dann eben trotzdem auch noch iiber die Hilfte
an Getreide an Tiere verfuttert wird, was man im bio-veganen Landbau ja eben direkt fiir die
menschliche Erndhrung zur Verfiigung hat“, wie er betont [Int. 6, Z. 50, S. 5]. Er sieht die bio-
vegane Landwirtschaft insbesondere in ,,reinen Ackerbaugegenden® mit ,,gute[n] Ackerboden
gegeniiber der herkdmmlichen biologischen Landwirtschaft als ,,iiberlegen” an, weil fiir die
direkte menschliche Erndhrung ,,nicht so viele Futtermittel* angebaut werden miissten [Int. 6,
Z.79, S. 9]. Dahingegen wiren in Gebieten, in denen ,,die Naturgegebenheiten, mehr zu Griin-
land tendieren* die herkdmmliche biologische Bewirtschaftungsweise potenziell besser geeig-

net[Int. 6, Z. 79, S. 9].
Arbeitspraktische Grinde

Landwirtin 4 erachtet ebenfalls die arbeitspraktischen Griinde der veganen Bewirtschaftung
als Potential, da ,.keine Pflege von Tieren nétig™ sei [FB 4, S. 4]. ,,Also es ist schon eine Menge
Arbeit, die man sich einfach spart®, betont sie, da bspw. keine tierischen Diingemittel zugekauft
werden, fiir welche Auflagen beachtet werden mussen [Int. 4, Z. 55, S. 6]. Auch Landwirt 6
benennt die vegane Bewirtschaftungsweise als ,,angenehmer von der Zeiteinteilung*, da keine

permanente Versorgung von Tieren erforderlich ist [Int. 6, Z. 50, S. 5]. Landwirtin 7 betont,
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durch die vegane Bewirtschaftung ,.keinen Schidlingsdruck® zu haben, was sie als sehr ,,hilf-

reich® erachtet [Int. 7, Z. 49, S. 8].
Qualitatssteigerung

Landwirtin 4 benennt die ,,hohe Qualitdt des Gemiises* in der bio-veganen Bewirtschaftung
als Potential dieser [FB 4, S. 4]. Weiterhin gehe durch die rein pflanzliche Diingung ,.keine
Gefahr von Krankheiten durch Mist oder Medikamentenriickstdnden® aus [FB 4, S. 4]. Auch
Landwirtin 7 betont die auffallende ,,Gesundheit der Pflanzen [...] und auch die Vertriglichkeit
flr die Menschen* ausgehend der veganen Bewirtschaftungsweise [Int. 7, Z. 49, S. 8].

3.2.6.2. Integration in andere Bewirtschaftungsformen

Gemal’ Landwirt 1 liefert die bio-vegane Landwirtschaft insbesondere fiir ,,vichlose Betriebe*
spannende Anséatze zur Integration [Int. 1, Z. 77, S. 9]. So kdnne es diesen von Nutzen sein,
,wenn sie ihr Nihrstoffkonzept ohne irgendwelche dulleren Zutrdge umsetzen konnen iiber ein
gutes Begriinungsmanagement®, wie er betont [Int. 1, Z. 77, S. 9]. Weiterhin erwéhnt er das
,»Cut & Carry System*, welches nun auch ,,im normalen Bio-Gemiisebau‘ Thema wurde, ,,ohne
veganer Motivation® [Int. 1, Z. 77, S. 9]. Landwirtin 4 gibt an, ausgehend der bio-veganen
Bewirtschaftungsweise ,,natiirliche Alternativen* zu den synthetischen Diingemitteln bieten zu
kdnnen [FB 4, S. 4]. Dariiber hinaus konnte dies ebenfalls Biobetrieben zugutekommen, ,,die
keine Tierhaltungen in der Néhe haben* [FB 4, S. 4]. Landwirt 5 betont ebenfalls die mogliche
Integration von Ansatzen aus der bio-vegane Landwirtschaft in den viehlosen Okolandbau, je-

doch ohne einer weiteren Erlauterung [FB 5, S. 4].
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Diskussion

4. Diskussion

Die Diskussion im Folgenden vereint die bisher gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse der
vorliegenden Arbeit zu einem Gesamtbild. Die Beantwortung der eingangs gestellten For-
schungsfragen erfolgt unter Einbezug der Literaturrecherche und der Umfragestudie in einem

jeweilig separierten Abschnitt.
4.1. Was sind die Grinde und Motive fur eine bio-vegane Landbewirtschaftung?

GemaR der qualitativen Umfragestudien nannten alle Interviewpartner*innen den Aspekt des
Tierwohls einheitlich als Begriindung ihrer Bewirtschaftungsweise (siehe Kap. 3.2.2.1.). So
wollen sie sich durch ihre Art der Bewirtschaftung nicht an der Praktik der ,,Massentierhaltung®
und der ,, Tierausbeutung® beteiligen, sei es direkt durch eine Haltung von sog. Nutztieren, wie
auch indirekt durch die Verwendung tierischer Diingemittel. Die Kenntnis der Umsténde I0st
bei ihnen teils ein ,,schlechtes Gewissen‘ aus, welches sie durch aktives Handeln unterbinden.
Drei der interviewten Praktiker*innen gaben an, vegan zu leben, worin jegliche Nutzung von
Tieren ausgeschlossen ist. Dies fuhren sie durch ihre Art der rein pflanzlichen Bewirtschaf-
tungsweise konsequent fort. Insgesamt scheinen Respekt und Mitgefuhl gegenuiber Tieren eine
wichtige Rolle zu spielen und als Kennwert der bio-veganen Bewirtschaftungsweise zu fungie-
ren. Eine Diskussion der tierrechtlichen Aspekte unterbleibt jedoch in dieser Arbeit, da deren

Umfang ein zu grofRes Ausmall umfassen wirde.

Auch der Umweltschutz wurde gemal? der Umfrage als wichtiger Grund fir die bio-vegane
Bewirtschaftungsweise benannt (siehe Kap. 3.2.2.2.). So verfolgen die Praktiker*innen das Be-
streben, mit ihrer Art der Landbewirtschaftung einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten. Auch dem schonenden Umgang mit den Ressourcen wird eine hohe Bedeutung gezollt.
So lehnt Landwirt 2 die Nutzung ,,GroBindustrielle[r[ Schlachtabfille* konsequent ab, da diese
wie auch Kunstdiinger ,,eine schlechte Umweltbilanz* bedingen. Landwirtin 7 benennt zudem
den geringeren Landverbrauch durch die bio-vegane Bewirtschaftungsweise als besonderen
Vorteil. Insgesamt zeichnet sich eine starke Kritik gegentber den teils zuvor verwendeten or-
ganischen Handelsdiingern ab. Hierbei wurden deren Herkunft, Herstellung und der zum Teil
lange Transportweg kritisiert, welche oftmals im Gegensatz zu einer umweltfreundlichen Be-
wirtschaftungsweise stehen. So kdnnen biologische Handelsdiinger der ,,konventionellen Mas-
sentierhaltung® entstammen und iiber ihre zweifelshafte Herkunft hinaus zudem mit Schwer-
metallen, Medikamentenriickstanden und multiresistenten Keimen belastet sein. Landwirt 3
verdeutlicht hierbei, dass er nicht verstehen kdnne, warum dies in der biologischen Landwirt-

schaft Anwendung finden darf. Auch die Herkunft der biologischen Handelsdiingern aus zum
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Teil weit entfernten Gegenden wird geméald der Umfrage als kritisch erachtet. Mdller und
Schultheil betonen diesbeziiglich: ,,Insbesondere tierische Handelsdiinger bzw. deren Rest-
stoffe werden oft aus weit entfernten Drittlandern importiert oder stammen aus der konventio-
nellen Tierhaltung in Europa“ (2014 in: Freyer 2016, S. 370). Genannte Faktoren fiihren dazu,
dass diese Handelsdiinger generell ,,im Okosektor umstritten sind (Freyer 2016, S. 370).

» Aus den Ergebnissen der Umfragestudie geht hervor, dass bio-vegane Landwirt*innen
eine hohe intrinsische Motivation verfolgen, mit ihrer Art der Landbewirtschaftung ei-
nen positiven Einfluss auf das Tierwohl und den Umweltschutz zu leisten. Daruber hin-
aus wurden zudem eine Qualitatssteigerung der Ernte, die Vorteile pflanzlicher Diinge-
methoden, wie auch der positive Effekt der bio-veganen Bewirtschaftungsweise auf den
Welthunger als weitere Griinde genannt, jedoch mit geringeren Stimmzahlen. Laut Auf-
fassung der Autorin vereint die Interviewpartner*innen ein hohes Gespur fiir Gerech-
tigkeit, Respekt und Empathie Uber ihr eigenes Selbst hinaus. Demzufolge stehen die
Vorteile der Bewirtschaftungsweise fur Tiere und Umwelt zunéchst tiber den personli-
chen Vorziigen.

4.2. Welche Dungemethoden werden in der bio-veganen Landbewirtschaftung an-

gewandt, um die Nahrstoffkreislaufe zu schlieRen?

Alle Interviewpartner*innen gaben an, keinerlei Diingemittel tierischen Ursprungs auf ihrem
Betrieb anzuwenden (siehe Kap. 3.2.3.2.). Hieraus kann geschlossen werden, dass eine vollige
Entkopplung tierischer Betriebsstoffe bei einer gleichzeitigen 6kologischen Landbewirtschaf-

tung moglich ist.

Wie auch im viehlosen Oko-Ackerbau spielt der Anbau von Leguminosen (siehe Kap. 3.1.4.1.)
eine elementare Rolle in der bio-veganen Landbewirtschaftung, welche alle der befragten Prak-
tiker*innen nutzen (siehe Kap. 3.2.3.4.). Verwendung finden insbesondere Kérnerleguminosen,
wie etwa Erbsen, Ackerbohnen und Wicken, zudem Futterleguminosen, wie Weil3- und Rot-
klee, sowie Luzerne. Prioritar werden diese als Griindiingung etabliert, um den Boden mit Stick-
stoff anzureichern. Hierbei findet ein Transfer der Biomasse statt, oder aber diese verbleibt auf
der urspriinglichen Flache, wobei teils eine Einarbeitung erfolgt. So nutzt Landwirt 6 das ,,Cut
& Carry* Verfahren, wobei er den Luzerneaufwuchs ausgehend des Geberfeldes auf ein Neh-
merfeld transferiert. Weiterhin finden die Leguminosen Anwendung als Untersaaten und sind

ein nicht zu vernachlassigender Bestandteil einer angepassten Fruchtfolgegestaltung.

Auch die Kompostnutzung ist gemald der Umfrage bedeutend fiir die bio-vegane Landbewirt-

schaftung (siehe Kap. 3.2.3.). Sechs der befragten Praktiker*innen gaben an, ihre Kulturen
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mittels Kompostgaben zu diingen. Wahrend Landwirt 2 den Kompost zukauft, stellen ihn die
anderen Praktiker*innen selbst her. Als Ausgangsstoffe hierfiir dienen betriebseigene Rest-
stoffe, wie etwa nicht vermarktungsfahiges Gemuse oder Schnittgut. Landwirt 5 stellt ebenfalls
eigenen Kompost auf der Basis von Biogassubstrat (anteilig Mais und Roggen-Wicke), Zucker-
vinasse und Effektiven Mikroorganismen her. Dieser wird nach einer teils mehrjahrigen Um-
setzungsphase schlussendlich zu biozyklisch-veganer Humuserde, welche gemaR den biozyk-
lisch-veganen Richtlinien als essenzieller Kernbestandteil der Bewirtschaftungsweise fungiert.
Und auch Landwirt 6 nutzt die VVorzige der Kompostnutzung zur Schliefung der Né&hrstoff-
kreislaufe. Fir diesen kultiviert er Kleegras, welches er auf einer Miete kompostiert und nach
ein bis zwei Jahren zur Dlngung anwendet. Weiterhin wurde die Flachenkompostierung von
zwei Landwirt*innen erwahnt, wobei Landwirt 6 den zweiten Schnitt der Kleegrasaufwiichse
mulcht und Landwirtin 7 das Ernteschnittgut nutzt. Die Férderung des natdrlichen Hu-
musaufbaus ist hierbei zentrales Element der bio-veganen Landbewirtschaftung und wird von
allen Interviewpartner*innen forciert (siehe Kap. 3.2.3.5.). So berichten Landwirt 2 sowie
Landwirtin 7 von einem stetigen Humusaufbau auf ihren Betriebsflachen, welche insbesondere
durch die regelmaRigen Kompostgaben erzielt werden. Auch die weiteren Praktiker*innen for-
dern den natiirlichen Humusaufbau gezielt, um eine geeignete Néhrstoffversorgung und Ge-
sundheit der Kulturen zu gewéhrleisten. Dennoch kann ausgehend der Umfrage keine eindeu-
tige Aussage getroffen werden, ob der bio-vegane Landbau gleichwohl zu einer Steigerung des

natlrlichen Humusaufbaus beitragt, weshalb weiterer Forschungsbedarf besteht.

Der Zukauf pflanzlicher Handelsdiinger spielt fir nahezu alle Praktiker*innen eine Rolle
(siehe Kap. 3.2.3.3.). Ausgehend der Umfrage verwenden die Landwirt*innen diese iberwie-
gend erganzend zu den betriebseigenen Diingemitteln. GemaR der exemplarischen Umfrage
kann davon ausgegangen werden, dass der erganzende Zukauf externer pflanzlicher Dlnger flr
viele bio-veganen Betriebe erforderlich ist, um eine gesicherte Nahrstoffversorgung der Kultu-

ren zu gewahren.

» Ausgehend der Umfragestudie wird ersichtlich, dass in Bezug auf eine SchlieBung der
Néahrstoffkreisldufe in der bio-veganen Landbewirtschaftung insbesondere der Nutzung
von Leguminosen und Kompostgaben auf der Basis einer durchdachten Fruchtfolgege-
staltung eine hohe Bedeutung zukommen. Entgegen einer scheinbaren fehlenden Ver-
wertungsmoglichkeit in viehlosen Systemen spielen Futterleguminosen auch in der bio-
veganen Landbewirtschaftung eine bedeutsame Rolle. Alternativen Nutzungsmaglich-
keiten, wie etwa mittels des ,,Cut & Carry* Verfahrens oder einer Kompostierung ge-

bihrt weiterer Beachtung und ggf. auch Forschungsbedarf. Genannte Verfahren
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ermdoglichen viehlosen bzw. bio-veganen Landwirt*innen die Mdglichkeit eines mobil
einsetzbaren Dlngemittels, dahnlich wie Gille oder Jauche. Weiterhin bietet die Ver-
wendung der Futterleguminosen mittels des ,,Cut & Carry* Verfahrens sowie einer Ver-
wertung Uber die Biogasanlage den positiven Effekt, eine optimale Stickstoff-Fixie-
rungsleistung zu gewabhrleisten (siehe Kap. 3.1.4.1.). Als ebenfalls geeignete Verwer-
tungsmaoglichkeit von Kleegrasaufwiichsen kénnte sich eine Silierung erweisen. Mittels
dieser konnte in einer Versuchsstudie ,,84 % des Ertrages der Standarddiingung mit
Horn und Maltaflor erzielt werden* (Rascher und Schubert 2013, S. 1). Eine betriebs-
interne Nutzung der Futterleguminosen-Aufwichse gilt hierbei nach Ermessen der Au-
torin anzustreben, um bspw. nicht auf Futter-Mist-Kooperationen angewiesen zu sein
und sich somit vollends von der Nutztierhaltung zu entkoppeln. Wie in Kap. 3.1.4.1,
aufgezeigt, sollte auch der Vergéarung pflanzlicher Aufwiichse tber eine feststofftaugli-
che Biogasanlage weiterer Beachtung geschenkt werden. So kénnen Futterleguminosen,
wie insbesondere das Kleegras, eine essenzielle Schlisselrolle in der Fruchtfolge ein-
nehmen. Weiterhin bieten Biogasanlagen das Potential ,,auch Dauergriinland einer sinn-
vollen Nutzung zuzufiihren* unter der Bildung eines betriebseigenen Wirtschaftsdiin-
gers. (Danner und Kilian o. J., S. 2) Diesbezuglich kdnnten laut Auffassung der Autorin
Konzepte wie etwa einer mit Nachbarhtfen gemeinschaftlich genutzten Biogasanlage
neue Mdglichkeiten fir viehlose bzw. bio-vegan wirtschaftende Betriebe erdffnen.
Ebenfalls bergen Reststoffe, wie sie bspw. in der Lebensmittelverarbeitenden Industrie
in groflen Mengen anfallen sowie kommunaler Grunschnitt, ein groRes Potential, als
organische Dulngemittel Verwendung zu finden (BIO.VEG.AN. 2018, S. 1). Auch
kdnnte sich das System der weiten Reihe als geeignet fur den bio-veganen Landbau
beweisen (siehe Kap. 3.1.4.1.). Weiterhin sollten pflanzliche Handelsdlinger nicht die
wichtigste Komponente der Dingemittelstrategie darstellen, insbesondere um Kosten
zu sparen und moglichst nachhaltig zu wirtschaften. Hierbei gilt es, einen maglichst
geschlossenen Kreislauf auf der Basis eigens erzeugter Diingemittel anzustreben, wie
es die befragten Landwirt*innen zum groRten Teil bereits umsetzen. Hierfir sollten laut
Auffassung der Autorin ausreichend groRe Flachen zur Verfugung stehen, um eigene

Diingemittel zu kultivieren.
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4.3. Welche Herausforderungen ergeben sich durch die bio-vegane Landbewirt-

schaftung?

Bezliglich der Nahrstoffversorgung in der bio-veganen Landwirtschaft treten teils Mangeler-
scheinungen hinsichtlich der Stickstoff- und Phosphat-Versorgung auf, jedoch werden diese
von den Praktiker*innen selbst geméal der Umfrage ebenfalls nicht als besonders kritische Her-
ausforderung betrachtet (siehe Kap. 3.2.4.1.). Zur optimalen Stickstoffversorgung der Kultu-
ren eignen sich primér die Nutzung von Leguminosen. Ausgehend der Umfrage werden hierfir
insbesondere Futterleguminosen wie etwa Luzerne und Kleegras kultiviert. Auch Kornerle-
guminosen in der Haupt- und Zwischenfrucht kdnnen sich positiv auf eine optimale Stickstoff-
Versorgung nachfolgender Kulturen auswirken. Wie ausgehend von Schulz bereits fur den
viehlosen Oko-Ackerbau empfohlen, sollte einer ,,maximal mdgliche[n] Stroh- und Griindiin-
gung‘ auch im bio-veganen Landbau Bedeutung geschenkt werden (siehe Kap. 3.1.4.2.). Nicht
zuletzt spielen Kompostgaben und bei Bedarf erganzend genutzte pflanzliche Handelsdiinger

eine wichtige Rolle fir eine ausreichende Stickstoff-Versorgung (siehe Kap. 3.2.4.1.).

Angesichts der endlichen Phosphatvorrate zeichnet sich im Okolandbau generell eine zuneh-
mende Problematik ab (Wachendorf et al. 2018, S. 342). Wie bereits von Landwirt 1 erwahnt
(siehe Kap. 3.2.4.1.) kdnne es bezuglich viehloser Systeme von Interesse sein, Zwischenfriichte
und Direktsaaten zur Mobilisierung vorhandener Bodenvorréte zu nutzen (Hallama et al. 2017,
F. 14). So bieten u.a. Phacelia und Seradella als Zwischenfrucht die Mdglichkeit, nach deren
Kultivierung ,,h6here Anteile an leicht 16slichem Phosphat™ im Boden zu hinterlassen (Paulsen
et al. 2016 in: Freyer, S. 351). Die Phosphat-Mobilisierung mittels Phacelia wird hierbei als
»ahnlich® bemessen, wie durch Wirtschaftsdiinger und Kompostgaben (Freyer 2016, S. 351).
Ebenfalls als geeignet fir die Phosphat-Mobilisation erweisen sich die Wicke (Méller & Reents
2009 in: Freyer 2016, S. 351) und weil3e Lupine (Gardner, Parbery und Barber, 1982; Watt und
Evans, 1999 in: Freyer 2016, S. 351). Weiterhin ist es gemé&R der spezifischen Zertifizierung
moglich, zugelassene Phosphatdiinger in akuten Mangelsituationen in Erwédgung zu ziehen. So
nutzt etwa Landwirtin 4 gelegentlich ,,Dolophos®. Angesichts der jedoch umweltbedingt frag-
lichen Herkunft und Transportation der Rohphosphate werden bereits Recyclingverfahren dis-
kutiert. Dies umfasst insbesondere die Phosphat-Rickgewinnung aus Klarschlamm, wobei u.a.
Struvit (Ammonium-Magnesium-Phosphat) mittels eines Fallungsprozesses aus Faulschlamm
und Schlammwasser gewonnen werden kann. Klarschlammprodukte dirfen jedoch bisweilen
nicht im Okolandbau eingesetzt werden. (Okolandbau - Das Informationsportal 2018a) Den-
noch dirfte genanntes Verfahren auch in Zukunft an starkerer Wichtigkeit erlangen und nach

weiterem Forschungsbedarf verlangen. GemaR der Umfrage kommen auch Humigras,
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Muschelkalk und Kompostgaben zum Einsatz, um einen Mangel einzuddmmen (siehe Kap.
3.2.4.1.). Weiterhin ist in Bezug auf eine friihzeitige Erkennung moglicher Mangelerscheinun-
gen regelmaiiigen Bodenuntersuchungen Bedeutung zu gebihren. Ausgehend der Umfragestu-
die konnte keine besondere Problematik hinsichtlich eines Phosphatmangels verzeichnet wer-
den. Dies erlaubt jedoch keine Generalisierung hinsichtlich der bio-veganen Landbewirtschaf-
tung. Ausgehend vieharmer bzw. viehloser Betriebe, welche teils ,,stark negative Phosphorbi-
lanzen“ aufweisen (siche Kap. 3.1.4.2.) kann dies auch auf die bio-vegane Landbewirtschaftung

zutreffen, weshalb weiterer Forschungsbedarf anzusetzen ist.

Hinsichtlich einer mdglichen Beikrautproblematik gaben sechs der acht interviewten Prakti-
ker*innen an, diese nicht als besondere Herausforderung des bio-veganen Landbaus zu emp-
finden (siehe Kap. 3.2.4.2.). GemaR der Auffassung der Autorin ist der Beikrautdruck ausge-
hend der exemplarischen Umfrage (Interview Landwirt 2 und 5) als vergleichbar mit der her-
kémmlichen biologischen Bewirtschaftungsweise zu betrachten. Als auftretende Problembei-
kréuter werden explizit die Distel und Hirse genannt. Weitere, beziiglich des viehlosen Oko-
Ackerbaus benannte problematische Beikrduter, wie etwa die Ampfer oder kleinsamige Wicke
(siehe Kap. 3.1.4.2.) werden im Rahmen der Umfrage nicht erwahnt, dennoch kénnen diese
auch im bio-veganen Landbau nicht als Herausforderung ausgeschlossen werden. Insbesondere
die Distel scheint in viehlosen Systemen als Problematik zu fungieren. Auch Bluhmischungen
kdnnen Beikrauter fordern, wie Landwirt 5 berichtet (siehe Kap. 3.2.5.5.). Vorbeugende Maf3-
nahmen zur Beikrautunterdriickung, wie etwa Hacken oder Jaten, sind zentraler Bestandteil der
Bewirtschaftungsweise und werden von nahezu allen Interviewpartner*innen erwahnt (siehe
Kap. 3.2.4.2.). So betont Landwirt 1 die Wichtigkeit einer angepassten Fruchtfolgegestaltung
und dem héandischen bzw. mechanischen Entfernen der Beikrduter, womit er bereits die Distel
erfolgreich verdrangen konnte. Zudem vermdgen Tiefwurzler, wie die Luzerne, positive Ef-
fekte auf die Verdrangung der Distel auszuliben (siehe Kap. 3.1.4.2.). Wahrend in der spezifi-
schen Fachliteratur des viehlosen Oko-Ackerbaus die Kultivierung von Futterleguminosen im
besonderen Bezug auf deren beikrautunterdriickende Wirkung empfohlen wird (siehe Kap.
3.1.4.1.), kann dies im Rahmen der Umfragestudie nicht bestatigt werden (siehe Kap. 3.2.3.4.).
Demgegentiber erwéhnt Landwirt 1 die beikrautunterdriickende Wirkung der Kornerlegumino-

sen, welche er u.a. zu diesem Zwecke gerne kultiviert.

Ahnlich verhalt es sich auch hinsichtlich der befragten Problematiken mit Krankheiten und
Schadlingen. Diese wurden von den Landwirt*innen selbst trotz ihres Auftretens ebenfalls
nicht als grol3e Herausforderung gesehen (siehe Kap. 3.2.4.3.). Auch beziliglich dieser Thematik

betont Landwirt 2, weise die bio-vegane Landbewirtschaftung geman seinen Erfahrungen keine
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groRere Belastung hinsichtlich Krankheiten und Schadlingen auf, als der herkémmliche biolo-
gische Landbau. Zur Begegnung dieser werden u.a. eine gezielte Forderung der Biodiversitét
und der hierin inkludierten Nitzlingsforderung, sowie eine angepasste Fruchtfolgegestaltung
mit ,,moglichst wenig Krankheitsiibertragern* gewéhlt, zudem etwa BarrieremalRnahmen wie
Kulturschutznetze. Auch sollte auf ausreichend grof3e Abstande zwischen der Kultivierung von
Leguminosen geachtet werden, um eine Leguminosenmudigkeit zu unterbinden. Als aufgetre-
tene Schéadlinge wurden u.a. Drahtwirmer, Engerlinge und Kartoffelkafer genannt. Hierbei
herrschte bei den betroffenen Landwirt*innen jedoch teils Unklarheit, wie diesen effektiv be-
gegnet werden konne im Rahmen der bio-veganen Bewirtschaftung. Weiteren, bezlglich des
viehlosen Oko-Ackerbaus benannten Krankheiten und Schidlinge wie etwa Erbsenwickler,
Lauchfliegen und Fusarien (siehe Kap. 3.1.4.2.) wurde nicht explizit im Rahmen der Umfrage
erwéhnt, deren Vorkommen kann dennoch nicht im bio-veganen Landbau ausgeschlossen wer-

den.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich eine bio-vegane Landbewirtschaftung auf die Ertrags-
mengen auswirke, betonten ebenfalls nahezu alle Praktiker*innen, &hnlich hohe Ertrage, wie
in der herkdmmlichen biologischen Landwirtschaft zu generieren (siehe Kap. 3.2.4.4.). Land-
wirt 2 erganzte hierbei, die bio-vegane Landwirtschaft kénne es sich nicht leisten, geringere
Ertrége, als die biologische Landwirtschaft zu erzielen. Hierbei kann von etwa 48 % geringeren
Ertragen ausgegangen werden als in der konventionellen Bewirtschaftungsweise (Okolandbau
- Das Informationsportal 2018b). Die im Rahmen des viehlosen Oko-Ackerbau von Schmidt
benannten ,,langfristig sinkende[n] Ertrdge[n] bei viehloser Bewirtschaftung® (siehe Kap.
3.1.4.2.) konnten im Rahmen der Umfragestudie nicht nachgewiesen werden. Hierbei sei zu
beachten, dass viele der befragten Praktiker*innen die bio-vegane Landbewirtschaftung noch
nicht seit allzu langer Zeit betreiben, demgegeniber berichteten jedoch auch die Praktiker*in-
nen mit langjahriger Erfahrung nicht von schwindenden Ertragen. Diesbeziglich sind weitere

Erfahrungswerte langjahriger bio-veganer Praktiker*innen einzuholen.

Insbesondere Landwirt 1 betont hinsichtlich der erfragten Herausforderungen die Vorziige der
solidarischen Landwirtschaft fur eine bio-vegane Bewirtschaftungsweise. Diese ermdglicht
ihm eine Vermarktung der Ernte, unabhangig von Einzelhandelsnormen. Neben einer gesicher-
ten Vergutung der Arbeitskrafte, konne auf diesem Weg bspw. sonst nicht vermarktungsfahiges
Gemuse genutzt und generell hohere Ernten erzielt werden, als dies unter von auf3en vorgege-
ben Qualitatsstandards geschehen wiirde (siehe Kap. 3.2.4.). Auch Landwirt 3 sieht ein ,,grof3es
Potential* in der Vertriebsform der solidarischen Landwirtschaft. Er erachtet , kleine Struktu-

ren, die dann eine bestimmte Anzahl von Menschen versorgen®, als Zukunftsmodell der
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Landwirtschaft, da diese eine ,,ganz andere Wertschitzung* gegeniiber der Thematik offenba-
ren (Int. 3, Z. 85, S. 6-7). Tolhurst betont ebenfalls die VVorziige der Solidarischen Landwirt-
schaft: ,,The great advantage of this system [...] is that it gives the grower a fixed weekly order
and a guaranteed income* (Hall und Tolhurst 2015, S. 9).

» Zusammenfassend lasst sich aus den Ergebnissen der Umfragestudie ableiten, dass sich
die Herausforderungen der bio-veganen Landwirtschaft hinsichtlich der gewéhlten Kri-
terien als vergleichbar mit der herkdmmlichen biologischen Bewirtschaftungsweise be-
weisen. Hierbei sei zu betonen, dass diese Aussage auf den personlichen Einschatzun-
gen der Landwirt*innen beruht und keine spezifischen Daten zur Prufbarkeit dieser vor-
lagen, wie etwa von Ertragsmengen. Die interviewten Landwirt*innen scheinen mogli-
chen Herausforderungen optimistisch zu begegnen und diese nicht als untiberwindbare
Schwierigkeit zu betrachten. Dies unterstreicht ihren personlichen Entschluss fir diese
Form der Bewirtschaftung, welche den Willen und die Motivation verlangt, alternative
Wege zu bestreiten. So stecken sie auch ggf. 6konomische Nachteile ein, wie sie etwa
durch hoherpreisige rein pflanzliche Handelsduinger entstehen kénnen.

4.4. Welchen Beitrag leistet die bio-vegane Landbewirtschaftung angesichts des vo-

ranschreitenden Artensterbens auf die Biodiversitat?

Ausgehend der Umfrage gaben alle Landwirt*innen an, aktiv MaRnahmen speziell zur Forde-
rung der Biodiversitat auf ihrem Betriebsgelande umzusetzen (siehe Kap. 3.2.5.1.). Hierbei ach-
ten sie insbesondere auf eine kleinparzellierte Gestaltung vielfaltiger Lebensraume, wie etwa
in Form von Bluhstreifen, Hecken, Nisthilfen oder Streuobstflachen. Dartiber hinaus gaben vier
der acht interviewten Landwirt*innen an, auch kinftige MaRnahmen fir ihren Betrieb geplant
zu haben. Hinsichtlich der umgesetzten Malinahmen spielt auch die Férderung von Nitzlingen
eine wichtige Rolle, welche durch die Schaffung geeigneter Lebensrdaume als ,,Gegenspieler*
der Schéadlinge agieren. So setzt bspw. Landwirt 2 auf eine gezielte Férderung von Raubtieren
wie Mardern und Wiesel zur Bekdmpfung der Mausproblematik. Zudem zielen viele der MaR-
nahmen speziell auf eine Férderung von bestaubenden Insekten wie Wildbienen ab. Insgesamt
lassen sich durch eine gezielte Nutzlingsforderung auch Pflanzenschutzmittel reduzieren bzw.

vermeiden.

Daruber hinaus verfligen nahezu alle Betriebe gemald der Umfrage tber Pufferflachen, um vor
einer moglichen Abdrift zu schitzen (siehe Kap. 3.2.5.5.). Diese sind u.a. in Form von Blih-
streifen, Heckenziigen oder auch Brachflachen gestaltet, welche ebenfalls positive Effekte auf

die Biodiversitat austiben kdnnen.
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Insgesamt betonen sechs der acht interviewten Landwirt*innen, sie kdnnen ausgehend der bio-
veganen Bewirtschaftungsweise eine erhohte Biodiversitat auf ihren Betriebsflachen verzeich-
nen (siehe Kap. 3.2.5.4.). Diese bezieht sich insbesondere auf die Klasse der Insekten. Gleich-
wohl ist jedoch zu betonen, dass es sich rein um subjektive Beobachtungen handelt und nicht
um ein unabhéngig durchgefiihrtes Monitoring. Dartiber hinaus ist gemaR Auffassung der Au-
torin zu beachten, dass hierbei insbesondere der Vergleich zur vorherigen Bewirtschaftungs-
weise zu beriicksichtigen ist. Insgesamt konnte laut Umfrage eine Steigerung der Biodiversitét
hinsichtlich des Umstieges von der konventionellen auf die biologische bzw. bio-vegane Be-
wirtschaftungsweise beobachtet werden. Die bio-vegane Bewirtschaftungsweise kann darlber
hinaus weitere VVorteile erwiesen, wenn u.a. die Verwendung zuvor verwendeter insektenschad-
licher Pflanzenschutzmittel entféllt, was wiederum einen positiven Effekt auf die Insektenbio-
masse und damit die Nahrungskette ausiibt. Dennoch kénne gemaR der Umfrage kein signifi-
kanter Unterschied zwischen der biologischen und der bio-veganen Bewirtschaftungsweise ge-

zogen werden.

Weiterhin gaben auf explizite Rickfrage nahezu alle interviewten Landwirt*innen an, dass
ihnen die Forderung der Biodiversitat personlich sehr wichtig ist, insbesondere vor dem Hin-
tergrund des voranschreitenden Artensterbens (siehe Kap. 3.2.5.2). Die generelle Frage, ob un-
ter bio-veganen Landwirt*innen hinsichtlich der Thematik der Artenvielfalt ein gro3eres Be-
wusstsein herrscht, konnte im Rahmen der Umfrage und der kleinen Stichprobe nicht hinrei-
chend geklart werden (siehe Kap. 3.2.5.3.). So gibt es widerspriichliche Meinungen, wie etwa
der Zustimmung, dass auf Basis der Abkehrhaltung vom Anthropozentrismus unter bio-vega-
nen Landwirt*innen eine gleichwohl héhere Empathie gegeniber Tieren besteht, wahrend die
Gegenstimme betont, dass unter herkdmmlichen Biolandwirten und auch konventionellen
Landwirten hinsichtlich der Thematik zunehmend verstérktes Bewusstsein herrscht. Dennoch
betonen drei der vier befragten Landwirt*innen, dass die Motivation unter bio-veganen Land-

wirten ,,eine andere* sei, da dem Wohl des einzelnen Lebewesens stiarkerer Achtung gebiihrt.

» Insgesamt zeichnet sich durch die Befragung eine sehr hohe intrinsische Motivation al-
ler beteiligter Landwirt*innen gegeniber einer Forderung der Artenvielfalt ab. Land-
wirt 1 benennt dies in dem ,,Nutzen fiir alle lebenden Wesen* und ergénzt, dass er dem-
zufolge ,,ganz unabhéngig® von den personlichen Vorteilen versuche, ,,Lebensrdume
an[zu]legen, um einfach so die Biodiversitit zu fordern* (Siehe Kap. 3.2.5.2.) Die Land-
wirt*innen sehen sich gemal der Einschatzung der Autorin in der Verpflichtung, im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten ihren personlichen Beitrag zur Forderung der Biodiversitat

zu leisten. Diese Malinahmen stehen primér tber dem Eigennutzen und gehen Gber die
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spezifischen Anforderungen einer Zertifizierung hinaus. Der bio-vegane Landbau tragt
ausgehend der Umfrage nicht gleichwohl zu einer Steigerung der Biodiversitat bei. Die
positive Wirkung ist ausgehend der Umfragestudie als &hnlich der des biologischen
Landbaus zu werten. Dennoch verlangt diese Annahme weiterer Uberpriifung. Wie be-
reits in Kap. 3.1.5. aufgefiihrt, korreliert die Biodiversitat eines Betriebes mit dessen
Vielfalt unterschiedlicher Lebensrdume. Da ausgehend der Umfragestudie alle Land-
wirt*innen angaben, besonderen Wert auf die Schaffung vielfaltigster Lebensraume zu
legen, kann ausgehend der hohen intrinsischen Motivation der Landwirt*innen gemaf
Auffassung der Autorin auch von einem deutlich positiven Einfluss auf die Férderung
der Biodiversitat ausgegangen werden. Hierzu sollten weitere Forschungen angesetzt
werden, sowie unabhéngig gefiihrte Monitorings mit einer grof3eren Anzahl an beteilig-
ten Betrieben. Weiterhin gibt es laut Auffassung der Autorin keine wissenschaftliche
Literatur, welche den Einfluss der bio-veganen Landbewirtschaftung auf die Biodiver-
sitat bemisst. Aus diesem Grund mussten Referenzen zum herkémmlichen biologischen

Landbau gezogen werden, welcher dennoch keine eindeutige Vergleichbarkeit erlaubt.
4.5. Welche Potentiale birgt die bio-vegane Landbewirtschaftung?

Gemal} der Umfrage bewerten einige Praktiker*innen den Aspekt des gesteigerten Tierwohls
ausgehend einer bio-veganen Landbewirtschaftung als besonderes Potential (siehe Kap.
3.2.6.1.). So wendet sich die bio-vegane Landbewirtschaftung entschlossen von der Schlacht-
tierhaltung ab, welche nahezu alle Bereiche des Konsums tierischer Nahrungsmittel umfasst.
So erwéhnen die Praktiker*innen zumeist die ,,Massentierhaltung® als kritischsten Punkt der
Tierhaltung, an welcher sie sich nicht beteiligen wollen. Zudem zeigen sie sich teils emport
uber Praktiken der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, deren Haltungsbedingungen und der
generellen menschlich bestimmten Nutzung von Tieren. Hierzu wollen sie mit ihrer Form der
Landbewirtschaftung nicht beitragen. Insgesamt bietet die bio-vegane Landbewirtschaftung das
Potential, Tierleid zu verringern durch die konsequente Ablehnung der Nutztierhaltung und der
Verwendung jeglicher tierischer Betriebsstoffe.

Auch der Umweltschutz ist den meisten Praktiker*innen der Umfrage zufolge besonders wich-
tig (siene Kap. 3.2.6.1.). So bezeichnet Landwirt 1 die Nutztierhaltung als ,,nicht effizient*, da
durch die hierdurch entstehenden ,,irrsinnig grofle[en] Néhrstofffliisse [...] Verluste® resultie-
ren. Der Verein Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. betont gleichermalien die ,,hohen Nahrstoff-
und Energieverlust[e]”, welche mit dem Gebrauch tierischer Diingemittel verbunden sind
(BIO.VEG.AN. 2018, S. 1). Zudem erldutert der Verein: ,,Kreislaufwirtschaft im Sinne der bi-

zyklisch-veganen Richtlinien ist [...] ein effizienter, ressourcensparender und ganzheitlicher
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Ansatz, der die wesentlich ineffizientere Variante der Verwertung natirlicher Ressourcen wie
Sonnenenergie, Wasser und Mineralien tiber den Umweg der Tierverdauung tiberspringt*
(BIO.VEG.AN. 2018, S. 2). Weiterhin bedingt die Tierindustrie erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt (FAO 2006). Gemessen an den weltweiten, anthropogen verursachten Methanemis-
sionen entstammen 35 bis 40 % dem Tierhaltungssektor (Steinfeld et al. 2006a, zit. nach
Schlatzer 2011, S. 65), weshalb dieser gleichzeitig als die ,,grote anthropogene Quelle an den
weltweiten CHa - Emissionen® fungiert (Schlatzer 2011, S. 65). ,,Die Methan-Emissionen aus
der Fermentation sind nahezu vollstdndig auf die Rinderhaltung zuriickzufuhren; darunter sind
Milchkiihe die bedeutendsten Emittenten®, wie das Umweltbundesamt berichtet (2019). Dies
unterstreicht auch Landwirt 6, welcher die positiven Effekte der bio-veganen Landbewirtschaf-
tung ausgehend des Wegfalls an Tieren, ,,insbesondere Kiihe[n[, die Methan ausstoflen* betont.
Ebenfalls nicht zu unterschétzen sind die globalen anthropogenen Lachgasemissionen, welche
zu nahezu 65 % dem Tierhaltungssektor zuzurechnen sind (Steinfeld et al. 2006a, zit. nach
Schlatzer 2011, S. 66). Zum Teil verursachen tierische Produkte das 13-fache ihres Gewichts
an Treibhausgasen, was eine ,geringe Energiceffizienz® schlussfolgert (Koerber und
Kretschmer 2009, S. 280). So entfallen bspw. auf 1 kg Gemiise 150 g CO- -Aquivalente (CO2e)
im Vergleich zu 1 kg Rindfleisch mit 13 300 g CO-¢e (Koerber und Kretschmer 2009, S. 282).
Weiterhin ist fur die Bildung einer tierischen Kalorie eine Vielzahl an pflanzlichen Kalorien
erforderlich, was dem Energieumsatz des tierischen Stoffwechsels geschuldet ist (ARIWA
2019). So werden ausgehend 100 pflanzlicher Kalorien lediglich ,,17 bis 30 [tierische] Kalo-
rien“ in Form von Fleisch gebildet (Lymbery 2015). Visak betont diesbeziiglich: ,,The produc-
tion of one kilo meat needs a hundred a times as much energy as the production of one kilo
potatoes* (2007, S. 197). Global betrachtet werden etwa 60 % der globalen Getreideernte und
90 % der globalen Sojaernte als Tierfutter genutzt (Lymbery 2015). Laut der FAO entfallen
rund 33 % der globalen Ackerflachen dem Tierfutteranbau. Weiterhin werden unter Einbezug
des Dauergriinlandes etwa 30 % der gesamten Landflache der Erde fir die Viehhaltung genutzt.
(FAO 2006) Die Ausdehnung von weiteren Fl&chen fir die Futtergewinnung geschieht zumeist
auf Kosten von Waldarealen und Flachen in Entwicklungslandern (Bellarby et al., 2008 zit.
nach Schlatzer 2011, S. 73). Zudem befeuert die starke Nachfrage tierischer Produkte die Um-
wandlung von Waldern oder Grasland zu Monokulturen, so entweicht das im Boden gespei-
cherte CO: und treibt den Klimawandel weiter voran (Heinrich-Boll-Stiftung 2018, S. 10). Kein
anderes Konsumgut ist so flachenintensiv wie das tierischer Lebensmittel, wie die Heinrich-
Boll-Stiftung betont (2018, S. 10). Gleichwohl gilt die Nutztierhaltung als der weltweit grofite
Verursacher von Landnutzungsanderungen (Machovina et al. 2015, zit. nach Dawe 2018,
S.18). So sind ,[il]n der Zeit zwischen 1960 und 2011 [..] 65% der globalen
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Landnutzungsénderung und der Ausweitung kultivierter Flachen auf die Herstellung von tieri-
schen Produkten zuriickzufiihren* (Alexander et al. 2015, zit. nach Dawe 2018, S. 18). Rund
80 % aller bedrohten Vogel- und Sdugetierarten sind durch einen der Landwirtschaft zuzu-
schreibenden Lebensraumverlust gefahrdet, weshalb eine Korrelation beztiglich der Landnut-
zungséanderungen zu bemessen ist (Tilman et al. 20, zit. nach Dawe 2018, S. 19). Nicht zuletzt
verbindet Visak den drastischen Verlust der Biodiversitat mit der tierindustriell bedingten Ab-
holzung und Bodendegradation (2007, S. 196). Auch in Deutschland zeichnet sich eine ahnliche
Situation ab. So verdeutlicht Busch: ,,Der Grof3teil der landwirtschaftlichen Fldachen in der Bun-
desrepublik Deutschland wird nicht fir die direkte Produktion von Nahrungsmitteln fur den
Menschen genutzt, sondern fiir die Herstellung von Futtermitteln fur Nutztiere, darunter haupt-
séchlich fir Rinder, Schweine und Huhner. Von der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
Deutschlands (17,04 Mio. ha) wurden in 2005 fast 63 % (10,7 Mio. ha) fir den Futtermittelan-
bau belegt. Hinzu kommen 1,03 Mio. ha, welche tGber Importe im Ausland beansprucht werden*
(Busch 2009, S. 55). Dabei hat Deutschland seinen Selbstversorgungsgrad hinsichtlich der pro-
duzierten Fleischmenge langst erreicht und sogar um 16 % uberschritten (Weltagrarbericht
2019). Die Heinrich-Boll-Stiftung bezeichnet dies als ,,pure Verschwendung, fruchtbares Land
fiir den Anbau von Futterpflanzen zu nutzen* (Lymbery 2015). Diesbezuglich betont Visak den
geringeren Landverbrauch der veganen Landwirtschaft und den hieraus resultierenden frei wer-
denden Flachen fur die Riickeroberung der Natur und deren Tierwelt (2007, S. 197).

So erwéhnt auch Landwirt 6 den geringeren Flachenverbrauch fir die direkte Herstellung
menschlicher Nahrungsmittel und dessen einhergehende positive Einfliisse auf den Welthun-
ger. Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) untermauert diese Annahme mit
einer drastischen Berechnung: Angesichts der globalen Getreideernte, welche als Viehfutter
genutzt wird, kdnnten etwa 3,5 Milliarden Menschen ernahrt werden- sofern das Getreide dem
direkten menschlichen Verzehr dient (Nellemann et al. 2009, S. 27). Zudem benennt Landwirt 6
in diesem Kontext den Vorteil der bio-veganen gegenilber der herkémmlichen biologischen
Bewirtschaftungsweise, in welcher oftmals groRe Anteile der Flachen fur die Herstellung von
Futtermittel genutzt werden. Auch Hall und Tolhurst betonen: ,,The most obvious way of tack-
ling world hunger is for humans to eat more efficiently and lower down the food chain, i.e. all

arable land should be used to produce food for human consumption® (2015, S. 6).

Im Weiteren werden gemal der Umfrage auch die Arbeitspraktischen Grinde als Potential
der bio-veganen Bewirtschaftungsweise geschildert (siehe Kap. 3.2.6.1.). Wie auch im viehlo-
sen Oko-Ackerbau benannten die Praktiker*innen die Zeiteinteilung ausgehend des Wegfalls

der Tierhaltung als arbeitserleichternd und zeitsparender.
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Zudem betonen zwei der Praktiker*innen die gesteigerte Qualitat der Ernte als Potential der
bio-veganen Bewirtschaftungsweise (siehe Kap. 3.2.6.1.). Dies liege insbesondere an der rein
pflanzlichen Diingung, welche anders als tierische Diingemittel ,,keine Krankheiten [...] oder

Medikamentenrickstinden enthalten wiirde.

Weiterhin bietet die bio-vegane Landwirtschaft innovative Ansatze zur Integration in andere
Bewirtschaftungsformen (siehe Kap. 3.2.6.2.). Insbesondere viehlose Betriebe, wie auch ,,Bi-
obetrieb[e] [...] die keine Tierhaltungen in der Néhe haben® konnten von den Ansétzen der bio-
veganen Landbewirtschaftung profitieren. Ausgehend der Umfrage umfassen diese Potentiale
insbesondere alternative Formen der Diingung, welche einerseits eine ,,natiirliche Alterna-
tiv[e]”“ zu synthetischen Diingemitteln bieten und generell das Repertoire viehloser Betriebe
erweitern kdénnten. Hierbei sollte insbesondere das fiir den bio-veganen Anbau essenzielle ,,Be-

griilnungsmanagement® interessant sein, wie auch das ,,Cut & Carry* System.

» Das Potential der bio-veganen Landbewirtschaftung zeichnet sich vielféltig und reicht
von arbeitspraktischen Griinden, hin zu einer Verbesserung des Umweltschutzes und
der Welterndhrung. Besonderen Einfluss vermag die bio-vegane Bewirtschaftungs-
weise auf eine Steigerung des Tierwohls auszuiiben, bedingt durch die konsequente Ab-
lehnung jeglichen Einbezugs sog. Nutztiere. Dariiber hinaus kénnten sich auch die um-
weltbedingten Einflisse als weitreichend erweisen und sich somit als Potential der bio-
veganen Bewirtschaftungsweise offenbaren. So bemisst sich u.a. die Nutzung von
Ackerflachen fur die direkte menschliche Ernéhrung als flachensparender als fur die
Generierung von Tierfutter, was zudem positive Einflisse auf den Welthunger ausiiben
konnte. Daruber hinaus fungiert die globale Tierhaltung als einflussreicher Emittent kli-
maschadlicher Gase, weshalb Parallelen zum Klimawandel zu ziehen sind. Zudem er-
geben sich auch fir die bio-veganen Praktiker*innen positive Effekte, wie etwa eine
flexiblere Zeiteinteilung und Arbeitserleichterung ausgehend des Wegfalls der Tierhal-
tung, wie auch einer potenziell hoheren Erntequalitat. Weiterhin bietet die bio-vegane
Bewirtschaftungsweise innovative Ansétze zur Integration in andere Bewirtschaftungs-

formen, inshesondere fir viehlos wirtschaftende Betriebe.

75



Schlussfolgerung und Fazit

5. Schlussfolgerung und Fazit

Globale Herausforderungen wie etwa der Klimawandel und das Artensterben sind présenter
denn je zuvor. Sie pragen Generationen und verlangen nach gesellschaftlichen Veranderungen.
So wird auch das individuelle Konsumverhalten stetig unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit
betrachtet, was sich u.a. in dem wachsenden Absatz biologisch hergestellter Produkte sowie
einer Vielzahl an Gutesiegeln wiederspiegelt. Zunehmend wird auch der Konsum tierischer
Produkte und der hierin implizierten Produktionskette, Gber die Futtererzeugung, Haltung,
Transport, sowie deren Emissionen in Zusammenhang mit dem Klimawandel gebracht. Und
auch der drastische Artenverlust I&sst Riickschlisse auf die Landwirtschaft, dessen Landnut-
zungséanderungen sowie verwendete Pflanzenschutzmittel ziehen. Nicht zuletzt erkennen mehr
und mehr Menschen den Zusammenhang zwischen dem Tierleid und dessen Endprodukt, was
sich in der steigenden Zahl vegetarisch und vegan lebender Menschen offenbart. Angesichts
der vorliegenden Arbeit bietet die bio-vegane Landbewirtschaftung ein hohes Potential, wie
auch spannende Ansétze, unter dem Ausschluss von Nutztieren sowie jeglicher tierischer Be-
triebsstoffe zu wirtschaften und gleichwohl einen Beitrag zu Tierwohl, Umweltschutz und Bio-
diversitat zu leisten. Trotz der kiirzlichen Bildung des ,,biozyklisch-veganen Giitesiegel[s]* und
einer international anerkannten Zertifizierung erweist sich die bio-vegane Landwirtschaft als
Nische und ist von geringer Bekanntheit. Zudem bemessen sich die kaum vorhandenen wissen-
schaftlich fundierten Quellen sowie Forschungsstudien beztglich einer rein pflanzlichen Form
der Landbewirtschaftung als duferst rar, weshalb eine tiefergehende Information deutlich er-
schwert wird. Dennoch gilt den vielschichtigen Potentialen der bio-veganen Landbewirtschaf-
tung eine hohe Bedeutung zu gebuhren, insbesondere angesichts der immer dringlicher voran-
schreitenden Umweltproblematiken, der globalen Gerechtigkeit und dem Tierwohl. Eine Stei-
gerung der Bekanntheit der bio-veganen Landbewirtschaftung ist voranzutreiben unter Einbe-

zug der spezifischen Forschung und Bildungsarbeit.

Die Ergebnisse der vorlegenden Arbeit ermdglichen ausgehend der spérlichen Verfligbarkeit
an Literatur, sowie einer generell hohen Unbekanntheit der Thematik, Einblicke in das Feld der
bio-veganen Landbewirtschaftung. Sie versucht Antwort zu finden auf bislang kaum betrach-
tete Aspekte, zudem erweitert sie den Stand der Forschung um weitere Ansétze. Darlber hinaus
zeigt die Arbeit Unklarheiten sowie Wissensliicken auf, welche nach einem weiteren For-
schungsbedarf verlangen. Gleichwohl ist eine erweiterte Uberpriifung der Ergebnisse beztiglich
der Umfragestudie anzudenken unter Teilnahme einer gréBeren Anzahl an Praktiker*innen, um

eine Generalisierung zu erlangen.
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6. Zusammenfassung

Die bio-vegane Landbewirtschaftung ist noch recht unbekannt und gleichermal3en unzulénglich
erforscht. Sie ist gekennzeichnet durch den konsequenten Ausschluss der kommerziellen Nutz-
tierhaltung sowie der Verwendung jeglicher tierischer Betriebsstoffe, wie etwa Gulle, Jauche
oder Schlachtabféllen. Weiterhin wirtschaften etwa ein Viertel alle Biobetriebe in Deutschland
bereits viehlos, wobei Parallelen zu der bio-veganen Landbewirtschaftung zu ziehen sind. Dies
umfasst insbesondere die N&hrstoffversorgung der Kulturen und deren spezifischen Herausfor-
derungen. Dennoch entspringt eine viehlose Bewirtschaftungsweise primér einer Spezialisie-
rung und Konzentration, wohingegen in der bio-veganen Bewirtschaftungsweise die personli-

che Motivation der Praktiker*innen im Vordergrund steht.

Ausgehend der sparlichen Anzahl an wissenschaftlicher Literatur beziiglich der bio-veganen
Landbewirtschaftung und deren allgemeinen Unbekanntheit verfolgt die vorliegende Arbeit das
Ziel, bestehende Forschung zu erweitern, Wissenslicken zu schlielen sowie weiteren For-
schungsbedarf aufzuzeigen. Uber eine ausfiihrliche Literaturrecherche hinaus wurde eine qua-
litative Umfragestudie entwickelt, ausgehend eines eigens erstellten halbstandardisierten Leit-
frageninterviews unter Einbezug von acht bio-veganen Praktiker*innen in Deutschland und Os-
terreich. Die Befragung der Praktiker*innen erfolgte mehrheitlich mittels eines Telefoninter-
views und die Auswertung derer anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. Die
Umfragestudie orientierte sich an fiinf vorab definierten Forschungsfragen. Diese ermittelte
eine hohe intrinsische Motivation der bio-veganen Praktiker*innen fiir ihre Art der Landbewirt-
schaftung bei einer gleichzeitig hoheren Gewichtung des Fremdnutzens Gber dem Eigennutzen.
Bezuglich der Diingemethoden spielen insbesondere die Nutzung von Leguminosen und Kom-
postgaben auf Basis einer durchdachten Fruchtfolgegestaltung eine bedeutende Rolle. Ange-
sichts der spezifischen Herausforderungen ergeben sich ausgehend der Umfrage Ahnlichkeiten
zum herkdbmmlichen biologischen Anbau. Weiterhin lassen sich Referenzen zum viehlosen
Oko-Ackerbau ziehen. Dies umfasst insbesondere Probleme in der Nahrstoffversorgung, einer
Beikrautproblematik sowie Krankheiten und Schadlingen. Maogliche bzw. auftretende Prob-
leme werden von den Praktiker*innen selbst jedoch nicht als besonders kritische Herausforde-
rung betrachtet. Bezlglich des Einflusses der bio-veganen Landbewirtschaftung auf die Bio-
diversitat besteht unter den Interviewpartner*innen ein hohes Interesse, diese zu schitzen und
fordern. Dies geschieht vorrangig mittels der Gestaltung vielféltiger Lebensraume auf dem Be-
triebsgeldnde. Genannte Malinahmen stehen primér tiber dem Eigennutzen und gehen Gber die

spezifischen Anforderungen einer Zertifizierung hinaus. Nicht zuletzt zeichnet die bio-vegane
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Landbewirtschaftung vielféltige Potentiale. Diese umfassen primar einen positiven Einfluss auf

das Tierwohl, den Umweltschutz und den Welthunger.

Die Arbeit zeigt dartber hinaus weiteren Forschungs- und Handlungsbedarf auf. Dies sollte
primér hinsichtlich groier angelegter Umfragestudien geschehen, um eine Generalisierung der
Ergebnisse zu erzielen. Weiterhin sollte die Bekanntheit der bio-veganen Bewirtschaftungs-
weise gesteigert werden, insbesondere unter Beachtung deren zahlreichen Potentiale. Diesen ist
insbesondere angesichts der immer dringlicher werdenden globalen Umweltproblematiken und

dem Artenschwund eine hohe Bedeutung zu zollen.
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Anhdnge

Anhange

Anhang |: Kodierung

Induktives Vorgehen Deduktives Vorgehen

1.

2.

Kurzportrat der Landwirt*innen

Griinde und Motive fiir die bio-vegane Bewirtschaftung

2.1. Tierwohl

2.2. Umweltschutz

2.3.  Kritik an den zuvor verwendeten organischen Handelsdiingern
2.4. Qualitatssteigerung der Ernte

2.5. Besondere Vorteile einer pflanzlichen Diingung

2.6. Welterndahrung

Diingemethoden

3.1. Eigens hergestellte Dingemittel

3.2.  Zugekaufte Dingemittel

3.3.  Verwendung von Leguminosen

3.4. Forderung des natlirlichen Humusaufbaus

Herausforderungen der bio-veganen Landwirtschaft

4.1. Allgemeine Herausforderungen in der Nahrstoffversorgung
4.1.1. Stickstoff
4.1.2. Phosphor

4.2. Beikrauter

4.3.  Krankheiten und Schadlinge

4.4. Veranderungen der Ertragsmenge

Beitrag der bio-veganen Landwirtschaft auf die Steigerung der Biodiversitat
5.1. Aktuell umgesetzte MaRnahmen

5.2.  Zukinftig geplante Mallnahmen

5.3.  Personliche Bedeutung der Biodiversitat

5.4.  Wichtigkeit unter bio-veganen Landwirt*innen

5.5. Subjektive Beobachtung einer Erhéhung der Biodiversitat

5.6.  Pufferflachen

Ausblick und Potential
6.1. Potential, insb. im Vergleich zur herkémmlichen Bio-Lawi
6.1.1. Tierwohl
6.1.2. Umweltschutz
6.1.3. Welternahrung
6.1.4. Qualitatssteigerung
6.1.5. Arbeitspraktische Griinde
6.2. Integration in eine andere Bewirtschaftungsform
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Anhang II: Fragebogen (eigens erstellt)

Fragebogen bio-vegane Landwirtschaft

Der vorliegende Fragebogen gliedert sich in sechs Bereiche auf und beinhaltet offene Frage-
stellungen (zum Ausfillen in das graue Kastchen klicken) wie auch geschlossene Fragestellun-
gen (das entsprechende Kastchen anklicken). Zunachst geht es um betriebsspezifische Fragen
und lhre Motive, welche kurz und pragnant beantwortet werden kénnen. AnschlieRend folgen
meine zwei Schwerpunktthemen der SchlieRung der Nahrstoffkreislaufe in der bio-veganen
Landwirtschaft und deren Beitrag zur Steigerung der Biodiversitat. Zuletzt folgt noch eine Ein-
schatzung des Potentials der bio-veganen Landwirtschaft. Ich bedanke mich sehr fiir lhre
Mdihe und Ihren Beitrag zu meiner Bachelor-Arbeit!

Uber den Betrieb [kurze Antwort geniigt]

1. Grolle des Betriebes in ha:
2. Hohenlage des Betriebes:
3. Jahresniederschlage im Durchschnitt:

4. Die vorwiegende Bodenart: Ackerzahl:

5. Sind Sie Mitglied in einem Bioverband? CInein
Wenn ja, in welchem?

6. Seit wann bewirtschaften Sie bio-vegan?
7. Sind Sie biozyklisch-vegan zertifiziert?
8. Wie wurde vor dem Umstieg bewirtschaftet?

9. Was wird aktuell angebaut und in welcher etwaigen Flachenaufteilung?

Grinde und Motive flr eine bio-vegane Bewirtschaftung

1. Wassind lhre wichtigsten Griinde, bio-vegan zu wirtschaften? Bitte ankreuzen und ggf.
erganzen

CITierethik [0 Umweltschutz COWelterndhrung
andere Griinde/ kurze Erlduterung:
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2. Bestand zuvor eine Kenntnis der bio-veganen Landwirtschaft? Lja Onein

3. Bedeutet der Umstieg auf eine bio-vegane Bewirtschaftung fiir Sie eine gleichzeitige
Wertsteigerung der Produktion? Clja [Clnein

Dungung und SchlieRung der Nahrstoffkreislaufe

1. Welche Dingemethoden wenden Sie an? Erléutern in ganzen Séitzen

2. SchlieBen Sie tierische Rohstoffe komplett aus? Lja
Wenn nein, welche tierischen Rohstoffe finden Verwendung?

3. Stellen Sie eigene Diingemittel her? Clnein
Wenn ja, um welche handelt es sich und wie stellen Sie diese her?

4. Bauen Sie Leguminosen an? Clnein
Wenn ja, welche und wie verwenden Sie diese?

5. Kaufen Sie Dingemittel zu? Clnein
Wenn ja, welche?

6. Fordern Sie den natiirlichen Humusaufbau?

Wenn ja, wie? Clnein

Probleme und Herausforderungen der bio-veganen Bewirtschaftung

1. Bestehen Probleme in der Nahrstoffversorgung?
Stickstoff: Llja Clnein Phosphat: Llja Clnein
andere:
2. Wie wirken Sie méglichen Problemen in der Nahrstoffversorgung entgegen?
Stickstoff:
Phosphat:
Andere:
3. Bestehen Probleme mit Beikrdautern? LInein
Wenn ja, um welche handelt es sich und wie bekémpfen Sie diese?

4. Bestehen Probleme mit Krankheiten und Schadlingen? Clnein
Wenn ja, um welche handelt es sich und wie bekdmpfen Sie diese?
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5. Konnten Sie durch die bio-vegane Bewirtschaftung geringere Ertrage verzeichnen als

zur vorherigen Bewirtschaftungsweise? Llnein
Falls ja, ist auch eine Nennung von Zahlen méglich?

Beitrag der bio-veganen Landwirtschaft zur Steigerung der Biodiversitat

1. Setzen Sie auf ihrem Betrieb MaBnahmen zur Steigerung der Biodiversitat um?

Wenn ja, Nennung der Mafinahmen: Llnein

2. Wie wichtig ist Ihnen personlich eine Steigerung der Biodiversitat auf ihrem Betriebs-
gelande?

3. Konnte seit der Umstellung auf die bio-vegane Bewirtschaftung eine Erhéhung der Bio-
diversitat verzeichnet werden (eigene Beobachtungen/ ggf. unabhdngiges Monito-

ring)? Wenn ja, genauere Beschreibung: Clnein

4. Verflugt Ihr Betriebsgelande Uber naturnahe Elemente (bspw. Feldhecken, Totholz)?

Wenn ja, um welche handelt es sich? Clnein

5. Verfligt Ihr Betrieb Gber Pufferflaichen gegeniliber Abdrift? Clnein
Wenn ja, wie sind diese gestaltet?

Ausblick und Potential

1. Welches Potential sehen Sie personlich in der bio-veganen Landwirtschaft?

2. Welche Potenziale und ggf. Optimierungsmoglichkeiten sehen Sie in lhrem eigenen
Betrieb?

3. Liefert die bio-vegane Landwirtschaft Ihrer Meinung nach spannende Ansatze, zur In-
tegration in andere Formen der Landbewirtschaftung? Wenn ja, welche?

4. Haben Sie einen personlichen Wunsch fir die Zukunft?
5. Weitere Erganzungen und Anmerkungen:

Vielen Dank, fiir Ihre wertvolle Zeit und lhren Beitrag zu meiner Bachelorarbeit!
Gerne lasse ich Ihnen bei Interesse das Ergebnis meiner Arbeit zukommen.

Bei Riickfragen melden Sie sich gerne unter: _
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